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সাম্প্রতিক দর্শন চর্চার একটি fas—oF আনার অত কের আলোচ্য বিষয়। 
এন্টি দিক এলতে আজি বুঝছি ঠিক লেই শিকটি, যেটি নিয়ে আমি আছে [চন 
করব। দর্শন চর্চা বলতে আমি বলব আমারঈ মত সাধারণ দর্শনের ভারা co চর্চ। 
কার থাকেন সেই চর্চা। আর সাম্প্রতিক বলতে Qva, হকের দিনের, year 
সাম্প্রতিক da বলতে বুঝব, আজকের দিনের আমার মত সংধারণ দশনেধ ছারা 
দার্শনিক সমস্যা, ( অথাৎ দর্শনের ইতিহাদগত aay নয়, বা Anza সাস্বতিক 
AAD নয় ) আলোচনার জন্য যে যে যুগের দর্শনের সাহায। নিয়ে থাকেন সেই সেই 
যুগের দর্শন। তাই দান্প্রতক দর্শন বলতে উপনিবদ্কেও বোঝা ay, যদ আজকের 
দিনের দশলের ছারা তাদের সমস্যার আলোচনার জন্য উপনিষদ বাহার কবেন। 
তেমনি আবার আমরা মার্কস্বাদও বুঝতে পারি, আবার টমাস এযাকুইটনাসের 
দর্শনও বুঝতে পারি । যাই তোক, এই আমার আজকের আলোচ্য । এই আলোচনা, 
যা বলেছি তা থেকেই cara যাবে, সুরু হবে, সাজ্কের দর্শনের সাধারণ ছার 
PCG, এবং তাই কর! হচ্ছে । 

আজকের দিনের দর্শনের ছাত্রর। দর্শন চচ। করতে বসেই যে ema উত্তর 
পাবার জন্তু স্যাকুল হুন, সে প্রশ্নটি হ'ল দর্শন কি? এই প্রশ্নটি, বলার কোন 
প্রয়োজন নেই, একটি aty প্রশ্র। এতই মামুলী প্রশ্ন যে পরীক্ষার্থীবাও এই 
প্রশ্থের উত্তর তৈরী কবে, মানে মুখস্থ করে পরীক্ষা কক্ষে যায়। তবু এই প্রশ্বটিকে 
aterea দশের প্রশ্ন বলছি । এরা 1 বল।র অর্থ এ নয় যে আমি প্রশ্বরটিকে নিত। 
প্রশ্ন বলে মনে কি । কোন প্রশ্ন নিত্য প্রশ্থ কি না, aca প্রশ্ন নিত্য প্রশ্ন তা 
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২ দর্শন 


সতাই প্রশ্ন কি লা, এ নিয়ে আমি আলোচনা করব ন, বা, এ বিষয়ে আমার মত 
যদি কোন মত থেকে থাকে, তা প্রকাশ করব না। এইটুকু বলেই যথেষ্ট হবে বলে 
মনে হয়, যে অনেক সময় একই প্রশ্মবাক্য বিভিন্ন যুগে উপস্থাপিত হয়, আর তা 
থেকে আমাদের মনে এই ভ্রান্ত ধারণা জন্ম গ্রহণ করে হে একই প্রশ্ন সকল যুগেই 
উপস্থাপিত হচ্ছে । অর্থাৎ প্রশ্নবাক)টি প্রশ্ন নয়। এট ব।কাটিকে অবলম্বন করে 
যা উপস্থিত হচ্ছে তাই প্রশ্, MIA এমনও হতে পারে যে একই প্রশ্নবাক্য-কে অবলম্বন 
করে বিভিন্ন যুগে বিভিন্ন প্রশ্ন সুধী সমাজের কাছে উপস্থিত হুচ্ছে। দর্শন কি 
প্রশ্নটির cana Bas: একখ। সম্পূর্ণরূপে প্রযোজ্য । দর্শনের স্বরূপ নিয়ে আমরা 
যুগে যুগে মাথ। ঘ।নিয়েছি__কিল্ত একই প্রশ্থ নিয়ে যে আমরা মাথ। পামিয়েছি ত। 
aa এঘুগে দর্শন নিয়ে যার! 661 করেন, Star যখন প্রশ্থ তোলেন দর্শন কি, তখন 
তারা কোন মামুলা ats তোলেন না । তারা যে ort তোলেন তার সংক্ষিপ্ত পরিচয় 
নিয়েই, ভাদের দর্শন চর্চার একটি দিকের কথা বলব । 

বর্তমানে বিজ্ঞ।লের প্রসার ও প্রতিষ্ঠার কথ। প্রায় we: fae কিন্তু এই 
বিচ্ঞানের বয়স কত? গালিলিওর তিরোভাব হয়েছে ১৬৪২ খৃষ্টাব্দে, আর 
বেকনের নোভাঙ্গ বার হয়েছে ১৬২০ খৃষ্টাব্দে । আজ হ’ল ১৯৫৮। এ বিজ্ঞানের 
aan চারশ বছরের বেশী ani কিন্তু দর্শন? তার বয়সের গছ পাথর নেই। 
তবু বিজ্ঞান যে ফল প্রসব করেছে, তার সঙ্গে দর্শনের তুলনা করার প্রশ্থই ওঠে at 
দর্শন প্রবীণ, প্রাচীন, বনেদী কিন্ত কোন সর্ববাদিসিদ্ধ বাক্য প্রদানে অক্ষম। 
বিজ্ঞানের সব বাক/ই যে সর্ববাদিলিত্ধ ত! নয়। মতানৈক্য বিল্ঞানেও আছে। কিন্ত 
কি তাবে এই অনৈক দূর করা যেতে পারবে, কিরূপ তথ্য সংগ্রহ করতে পারলে, 
কোন বিবাদাস্পদ বাকা fafaata হতে পারবে এ নিয়ে কোন অনৈক্য নেই। 
দর্শনে শুধু সনৈকাই নেই, অনৈক্য দূর কেমন ভাবে করব, তা নিয়েও কোন এক্য 
নেই। তাই এ যুগে ধার! দর্শন চর্চ। করে থাকেল, ভারা প্রশ্ন তোলেন, দর্শন কেমন 
জিনিষ? একি ভাবত, স্বরূপতঃ নিবৃন্তিশৃন্ সপিল তর্ক-কুট-প্রবাহু মাত্র? 

এ প্রশ্নটি অর্থ।ৎ এই আকারের প্রশ্নটি এ যুগের দর্শনের ছাত্ররাই তুলছেন 
all আগেও তোল। হয়েছিল। বিজ্ঞান চর্চার প্রথম যুগে দেকার্তে এ প্রশ্ন 
তুলেছিলেন। লক, হিউম, কান্ট এরাও তুলেছিলেন। তবু তাদের প্রশ্ন হতে 
এ যুগের প্রশ্ের পার্থক্য লাছে। পার্থকোর নিদিষ্ট রূপটি পরে বলব। এখন 
কেবল এটুকুই বলি যে সাংকেতিক wa Symbolic Logic, প্রচলিত হবার পর 
থেকে, বিচ্ঞানের প্রকৃতি সম্পর্কে অথ।ৎ বৈজ্ঞানিক বাক্য সম্পর্কে অমর! বর্তমানে 
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অনেক কথ। নৈয়ায়িক রীতিতে বলতে পারি, আর crow বিজ্ঞান হতে দর্শনের 
পার্থকাও আমর! নৈয়ায়িক রীতিতে দেখাতে cfs এট! আগের দিনে সম্ভব 
হত ন)। তাই দর্শনে আমর! যে সর্ববাদিিহ্ধ সিদ্ধান্ত প্রতিষ্ঠা করতে পারছি লা, 
ব) কোন সিদ্ধান্তকেই নিরপেক্ষ দৃষ্টিতে al পারছি প্রশিষ্ঠা করতে, না পারছি খণ্ডন 
করতে, অথবা যে কোন দার্শনিক বাক্য ও তার পরিপূর্ণ বিরোধী বাক্য.ক ca প্রমাণ 
করতে পারা যায়, দার্শনিক সিদ্ধান্তই মাত্রই হে সংগ্রতিপক্ষিত, এই সব অভিযোগই 
আমরা পুর্বে আনতাম। কিন্ত দার্শনিক বাকাগুলির নৈয়ায়িক মর্থাদ কেমন, তা 
বলতে পারতাম না। তাই নিজ্ঞাল চর্চার প্রথম যুগে, বিজ্ঞানের অগ্রগতির পাশে 
দর্শনের গতিহীনতাকে স্থাপন করে, এ প্রস্থ আমর! করেছি, দর্শন কি সম্ভব বা 
দর্শন কেমন fefaa? আজকেও আমরা এ প্রশ্ন করভি। কিন্ত প্রশ্ন উত্থাপিত 
করছি ভিন্নতাবে_-তাই প্রশ্বট ঠিক এক ani আগে আমন এ প্রশ্রের ca উত্তর 
দিতাম, এখন আর লে উত্তর দেওয়া যাবে ন! । প্রশ্থের প্রশ্সত্ত। উত্তরসত্ত। নির।পিত, 
Baws পৃথক হচ্ছে_অতএব angie পৃথক ; আমার aware এভাবে যদি 
কেউ সাজিয়ে নেন, তাহলে আমি কোন আপত্তি করব বলে মনে হুয় না। 

যাই চোক, আজকের দিনে যখন আমর! দর্শন চর্চী করতে যাই তখনই 
বিজ্ঞানের সঙ্গে তার তুলন! না করে: পারি না॥ এর কারণ এক্ট নয় যে Bias 
বিজ্ঞান পুর্ণ মর্যাদায় প্রতিষ্টত। তাই যদি কেবল এই তুলনার হেতু হত, তাহলে 
কাবা 561 করবার সময়ও আমলা এ তুলনা করতাম, এবং কাবোর উক্তিকে বৈজ্ঞানিক 
মাপ কাঠিতে মাপবার চেষ্টা করতাম। কিন্ত তা আমর! Fare কাব মানসে 
বিজ্ঞ(নের প্রভাব থকে-__সে-প্রভাব কাব্যে ধরা পড়ে, ছাপ রাখে। তবু কাবা 
কাবাই থাকে। কবিকর্ষ বিজ্ঞানী কর্সগোষ্ঠীর অস্তভূক্ত হয় লা। আমর। কাব্য 
চর্চ।কে বিজ্ঞান চর্চার পাশে রেশে তার স্বরূপ ও প্রয়োজন নির্ণয় করতে বলি ars 
তাই বিজ্ঞানের সাধারণ মর্ধাদ| থাকার জন্যই ai ব্যবহারিক, wigs, সাংস্কৃতিক সকল 
ক্ষেত্রেই তার উচ্চ AAA থাকার জন্যই ca আমর দর্শন চর্চাকে বিজ্ঞান চর্চার সঙ্গে 
gual করি, তা নয়। এ তুলনার হেতু feel নর গুজ্ছলা ও দর্শনের প্রশাহীনত্বই 
নয়। অন্য হেতু রয়েছে। 

সেই ছেতুটি খুঁজতে হলে দর্শন a Philosophya উৎস সন্ধান করতে হুাবে। 
আমাদের ভারতবর্ষে দর্শনের উদ্ভব হয়েছিল তত্বল্ঞান লাভ করে মোক্ষ লাভের 
জন্য । অর্থাৎ দর্শনের মূল উদ্দেশ্য ছিল মোক্ষ। এ শাস্ত্রের প্রকৃতি অধিকারী 
ছিলেন মুমুক্ষুর।। যনি দেখ যেত যে তবজ্ঞ।ন লাভ ন! করলেও মোক্ষ লাভ হয়, 
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ঝা CUBA সোক্ষ লাচের সহায়ক নয়, বরং পরিপন্থী, বা, TIBIA লাভ অপেক্ষা 
AW কেন পৰ মোক্ষ AILSA ICS, তাহলে ভারতে আমর! দর্শন চর্চা করতাম 
কি না, এ লিবয়ে আম।র সন্দেহ BCE! "সন্দেহ আছে, ইচ্চ! করেই বলছি। 
অর্থাৎ আনার বিশ্বাস আছে যে আামাদের অর্থাৎ মননশীল ale মাতেরট একটি 
দার্শনিক সভা আচে, আর তাই দর্শন যদ কেন প্রয়োজন FAVE নাও করে তাহলেও 
আমতা দর্শন চর্চা করব। দার্শনিক agin সন্তাবান্‌ বাক্তি যে প্রাচীন ভারতবধ্ধে 
ছিলেন না তা নয়। এমন কি ভারতে যত দর্শনের গ্রন্থকার ছিলেন, তার! সকলেই 
যে মুমুক্ষু ছিলেন, wen মোক্ষের উদ্দেশ্যে দর্শন চর্চ। করতেন, এবং fags দর্শন BETA 
রস পেতেন না, তা মনে হুয়না। বৈশেধষিক দর্শনের স্ত্রকার খে agian সিদ্ধিব 
কথ। বলেছেন, তার গভীর তাৎপর্য আছে বলে মনে হয়। তাই 'সন্দেহ আছে? 
কথাটি বলেছি । যাই তোক, আমরা এদেশে দর্শন বলতে যা gate, তার সঙ্গে 
মোক্ষের যে ঘনিষ্ঠ সম্বন্ধ মাছে, অথাৎ সেইরূপ সম্বন্ধ যে BITS, যেরূপ ATS 
Philosophya নাই -একথ! নির্ভয়ে বলা যেতে পারে। Philosophya মূলে 
রয়েছে বিচারভিত্তিক- wings, wes বিশ্বব্যাখা! লাভের প্রয়াস) আমাদের 
Agta যে wet minima বিজ্ঞানী করে, সেই অংশই অ।মাদের দার্শনিক করেছে। 
বিশ্রানের জ্ঞাতি দর্শন । তাদের হ।ড়ি এক। তাই দর্শনের সঙ্গে (বন্রানের তুলনা 
A করে সামর। পারি না। ইংরাজী ভব! আমাদের MBSA বা জাতীয় Sr 
করবার প্রস্তাবে আমরা তত বিচলিত zs না, হত বিচলিত 2B, আমাদের বাংলা 
ভ্যঝ।রই মত একটি প্রাদেশিক ভাষাকে করবার awa করলে । এক জ্ঞাতির 
উদ্নতি হলে পর জ্ঞাততির উদ্মতির অভাব চোখে পড়বেই। বিভ্ঞাণ্রে প্রসার তাই 
দর্শনের সঙ্গে তার তুলনার cog বিঞ্ঞানকে এগয়ে যেতে দেখে তাই দশনের 
ছকে fasta করতে হয়, দর্শন সাগেও যেখানে ছিল এখনও সেখানে আছে, 
বিজ্ঞান fog এগুচ্ছে, এর ছেতু কি? বিজ্ঞান কি যেরূপ প্রশ্রের উত্তর পাওন। যায়, 
সেরূপ শ্রশ্বে উত্তর দেয় বলেই এড সাফল্য লাভ করেছে ? অপ্রব। যেরূপ পদ্ধতি 
প্রয়োগ করে প্রশ্রের উত্তর পাওয়া যেতে পারে, CAA পদ্ধতি প্রয়োগ করেছে 
বলেই, এত সাফল্য পেয়েছে? সংক্ষেপে বিজ্ঞানের জগ্রগতির মূলে আছে কি তার 
বিহয়বন্ত, মথন! পদ্ধতি, অথবা Beas any লিরূপক রূপে, এবং দর্শনের গত- 
হীনতার মুলে আছে কি এদের মহ্যতমের ভাব? 

আগেই বলেছি এ প্রশ্ন এট প্রপম তোল! হচ্ছে না, যদিও নবরীতিতে sree | 
এখন কামার কর্তব) এই লবরীতিটির একটি সংক্ষিপ্ত পরিচয় দেওয়।। নবরীকিতে 
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বিজ্ঞান বলতে এক রকম ভাষা ব্যবহার বোঝা! হয়। Bits কোন বৈজ্ঞানিক 
বাক্োর বৈজ্ঞানিক নির্ভর করে, বৈজ্ঞানিক বলে স্বীকৃত বাক্য গোষ্ঠীর মতো wa 
লাভের উপর, সত্য বা fan হওয়ার উপর, this is লা this is not the case 
হওয়ার উপর, তদ্বতি ততৎপ্রক্াবক a সতদ্বতি তংপ্রক্চারক জ্যালের ঝাণীরাপ হওয়ার 
উপর নয়। অবশ্য আমরা মনে করি যে বৈজ্ঞানিক বলে স্বীকৃত বাক্যগোস্ঠীর মধ্যে 
স্থান পেলে বাক!টি সত্য হতে প।রে--কিন্তু হতে পারে এট AG, হবেই বা হয়েছে 
নয়। এমনও আনেক বাকা wing যা নিউটনের সময়ে পদার্থ লিজঞানের ca বাকা- 
গোষ্ঠী ছিল তাতে বিশেষ মর্যাদার সঙ্গে স্থান পেত; কিন্তু পরবর্তী যুগের পদাথ 
বিজ্ঞানে পায় নেই । আর বর্তমানে নিউটনের সময় যেমন একটি নিদিষ্ট aay 
পদার্থ বিজ্ঞানের ছিল, তেমন নেই ; এবং জীববিজ্ঞান, মনোবিদ্রা।৭, সমাঞ্জ'বদ্রান 
প্রভৃতি বিজ্ঞানে পদার্থ বিজ্ঞানে যাও বা আছে তাও নেষ্ট। সুতরাং কোন একটি বাক্য 
যদি বৈজ্ঞানিক বলে গৃহিত বাকাগোষ্ঠীর মধ্যে স্থান না পায়, আমরা সে বাক্যকে 
সন্দেহের চোখে দেখব, বৈজ্ঞানিক aren দেব না; কিন্তু তাকে মিথা। বলতে, 
অন্ততঃ এই হেতুতে, মিথ্যা বলতে পারব ন! । কারণ বৈজ্ঞানিক বলে যে বাক্য- 
গোষ্ঠিকে Wara করেছি, ত! বৈজ্ঞানিক বটে, কিন্তু ner কি? এ ema কোন 
Baa না দেওয়াই বুদ্ধিমানের কাজ। কোন বাক্য লতা নার কোন বাকা মিথ্য। 
ত। নির্ণয় করবার কোন মাপকাঠি নেই । যে মাপকাঠি আছে তার দ্বার! ব।কাটি 
বৈজ্ঞানিক কি ন! এই বলা বায়। কথাটিকে একট! স্থুল দুষ্টান্ডের সাহায্য বলতে 
বলতে পারি। এ দৃষ্টান্ত দেওয়ার উদ্দেস্ এই an যে উপরে সামাস্কমুখী শব্দের 
দ্বার! যে কথা! বল! হয়েছে তা অস্পষ্ট বলে বিশেষমুখী শব্দের Val তাকে qe করে 
তোলা | এ উদ্দেশ্য আমার নয়। কারণ ওপরে যা বলেছি, তা অস্পষ্ট নয় - আর 
ছবির সাহায্যে একে স্পষ্ট করতে গিয়ে অস্পষ্ট করে ফেলতে পারি Va দৃষ্ট।হ্রটি 
দিস্চি-_-উপহ্ভ।গা হবে বলে, আর অস্পষ্টকে স্পষ্ট না করলেও, MRF Awe 
না করে অধিক স্পষ্ট করবে বলে। যাই হোক, আমার দৃষ্টান্তটি একট £ আমর! 
প্রায়ই অন্থথে ভুগি। অনেক ডিগ্রিধারী, মোটা মোটা ফি অক্রেশে গ্রহণকারী, 
favor ডাক্তারের কাছে যাই । ( তাদের নিন্দে করভিনা_বা sizaa faze 
কোন প্রোপাগ্য।গু। করছি না) কিস্ক অনেক সময় আমাদের অন্থখ বেড়ে যায়, 
ব্যাধির চেয়ে আধি হয়ে যায় বড়। সেই সময়ে হয়ত, যদি বরাতে By ar লেখ! 
থাকে, গ্ৃতিনীর বাল্যসখীর আপন পিস্স্বাশুডীর ভোট জয়ের বকুলফুলের দেওয়া 
কোন মুষ্টিযোগ, ব। জলপড়া, বা ঝাড়ফুক, বা এ রকম কিছু একটা মিলে যেতে 
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পারে, আর বরাতে মৃত্যু নেই, ব। এই বিচিত্র বানস্থাভেই সারবার কথা বিধাতা- 
পুরুষ :সুতিক। গৃহে কপালে লিখে গিয়েছিলেন বলে, একেবারে সেরে যেতে পারি। 
তবু যে টিকিৎস। সারাল ত! চিকিৎসা নয়, আর যে ভিকিৎস! মার.ত বসেছিল GIB 
চিকিৎস।। তেমনই বৈজ্ঞানিক বাক্যগোচীতে স্থান পায় না যে বাক্য তা সত্য 
হলেও গ্রাহা নয়_বৈজ্ঞানিক লয়, এবং বৈল্ঞালিক বাকাগোীতে স্থান পা খে বাক) 
তা মিথা। হলেও গ্রাহ্য । বৈজ্ঞ/নিকতা সত্যত! নয়, ভাষাতা স্ত্রিকত! ভাষা, প্রাস্থানি- 
কতা । বিজ্ঞান এক রকম ভাষ! বাবহার। 

এই ভাষ! ব্যবহাল তু রকমের হতে পারে । কারণ যে সংকেত ALA 
বিস্যান ভাষা সেই সংকেতগ্চলি uggs তথাকে, জাগতিক ঘটনাকে সংকেতিত 
করতেও পারে, আবার নাও করতে পারে) ca ভাষার সংকেতগুলি জাগতিক 
ঘটনাকে সংকেতিত করে না, সে SATA নিছক formal আকারগত, তার আছে 
কেবল syntax, বিঙ্লেষণপূর্বক প্রাপ্ত বাকের প্রাপ্তি প্রণালী । কিন্ত যে ভাষার 
সংকেতগুলি জাগতিক ঘটনাকে, অন্ুছৃত তথ্যকে সংকেতিত করে দেই ভাষায় 
নৈয়ায়িক রীতিতে, formal ০৭158145এর সাহায্যে বাক্য উৎপাদন প্রণালীর 
অতিরিক্ত কিছু থাকে, থাকে অগ্রুভবের সাহাযো সংকেতসমূহকে বোঝবার নিয়ম, 
semantic rules | গণিতের ভাষা প্রথম প্রকারের, পদার্থ বিজ্ঞানের তাহা দ্বিতীয় 
প্রকারের । প্রথম শ্রেণীর fama formal system! এখানে কোন UWE 
বৈজ্ঞানিক সর্ধাদায় প্রতিষ্ঠিত বাহযগোষ্ঠীতে স্থান পাবে কি না তা fade হবে 
বিরোধ বাধক নীতির সাহাযো। কিন্তু দ্বিতীয় cate বিজ্ঞানে এর অতিরিক্ত 
কিছুর প্রয়োজন। এখানেও নৈয়ায়িক পদ্ধতি প্রযুক্ত হয়, কিন্তু অনুভবও 
প্রয়োজন । অনুভবের সাহায্যে আমরা সরলবাক্যগুলির মূল্য নির্ণয় করে নিই, 
তারপর নৈয়ায়িক পদ্ধতি প্রয়োগ করে নির্ণয় করি fag বা যৌগিক বাক্যগুলির 
মূল্য । যেমন, মনে কবা যাক, হরির মাদার টাক আছে, এবং তার মুখে দাড় acs, 
বাক্য ছুটি সরল বাকা। তারপর নৈয়াম্মিক পদ্ধতি, প্রয়োগ করে আমরা অনেক 
যৌগিক বাক্য অধবা এদের উপর নির্ভর করে এমন বাকা রচন! করে নিতে পারব। 
যেমন, হয়ির মাথায় টাক নাই, তার মুখে দড়ি নাই, হরির মাথায় টাক এবং 
মুখে দাড়ি আছে, যদি হরির মাথায় টাক থাকে তাহলে তার মুখে দাড়ি আছে, 
aq হরির মাথায় টাক আছে অথব! তার মুখে দাড়ি আছে, হরিব মাথায় টাক 
আছে কিন্ত মুখে দাড়ি নাই ইত্যাদি। এর পর অনুভবের সাহায্যে আমরা 
সরল বাকা ছুটির যাথার্থ/ নির্ণয় করে দেখতে পারি, এবং তারপর আর অন্রভবের 
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সাহাযা না নিয়েই we asjafan মূলা কেবল Dia প্রয়োগ করেই fea করে 
ফেলতে পারি । অতএব দেখ। যাচ্ছে যে বৈজ্ঞানিক বাক্য ছু রকমের, এক রকম 
আকার AL, এবং WY রকম অনুভব সাপেক্ষ, অনুভবের সাহায্যে পরীক্ষণ যোগা | 
অনুভবের সাহাযে পরীক্ষণ যোগ্যতার একটি fagfe আমরা দিয়েছি । এই 
বিনুতিটি ভিংগেনষ্টাইলেন ট্রাযাক্টেটাস্‌ গ্রন্থ অশ্রধায়ী। এই বিব্রণের সুধ্য অনেক 
রকম we বর্তমানে শনেকে লক্ষ্য করেছেন, তাই এর আনেকাতেশে পরিবর্তন করা 
BUNS | যেমন যে সরল বাকের কপ! এই বিবরণে বল! হ'য়ে সে রকম সৱল বাকা 
অঙ্গীকার করতে অনেকেই চান ন! । তাই ভারা যৌগিক বাকাকে সরল বাক্যের 
সাহাযো অনুভবে রূপান্তরিত করে, তার আঙ্গুভাবিক মূল্য নির্ণয় করার কথা বলেন 
AL; ব। অনুভবের সাহায্যে পরীক্ষণ যোগ্য, এই কথাটিকে এভাবে বোঝেন ars 
Bray যা বোঝেন ত1 সংক্ষেপে বলতে চাইলে বলতে হয় যে বৈজ্ঞানিকদের একটি 
সমাজ আছে, আর এই সমাজে এক একটি Slee এক এক যুগে অঞ্জ ভনে 
প্রতিষ্ঠিত হওয়ার agra পায়। সুতরাং শসুভবের সাহায্যে পরীক্ষণ যোগ) হওয়ার 
অর্থ হল এই ভাবধাতন্ত্রের SERS হওয়ার যোগ]তা। যাই হ'ক বৈজ্ঞানিক বাক্য 
ছ রকমের _আ।কার সর্বস্ব, যেমন নৈয়াফ়িক, গাণিতিক এবং অগ্চভবের সাহাযো 
পরীক্ষণ যোগা যেমন পদার্থ-বৈজ্ঞানিক । এখন, এই ছু রকমের বাক্যের মধ্যে AAT 
রকমের ঝাকো আগত সম্পর্কে কোন কথাই বলা হয়না। এরা factual দয়, তথ্য 
সম্পাফত নয়। তথ্য সম্পর্কিত বাক্য, দ্বিতীয় রকমের বাক) । স্মুতরাং আমর] এট 
নিয়ম করতে পরি ca তথ্য সম্পর্কিত বাক্য অনুভবের সাহায্যে পরীক্ষণযোগা বাকা । 
mal এমন কোন বকা যদি থাকে যা তথ্য সম্পাকফত, কিন্তু অনুভবের সাহায্যে 
পরীক্ষণযোগ্য নয়, তাহলে সে বাকাকে AIFS পক্ষে তথা সম্পফ্ষিত বলা যানে না, 
এমন কি অর্থহীন বলতে scat 

এই ভাবে তথ্য সম্পকফিত বাক্যের নিয়ম স্থাপন করে, আমরা দর্শনের 
বাকাগুলির ব্বরূপ এ যুগে নির্ণয় করতে যাই, আর সেইজন্ুই প্রশ্ন করি দর্শন কি? 
এ যুগে য।র। দর্শন চচ৭ করেন, ভার। যখন প্রশ্ন তোলেন দশন কি, তখন Stat 
এই প্রশ্ন করেন, দর্শনের বাকাগুলি কেমন? wat কি আকার ata? অথবা 
এর! Soy সম্পর্কিত ? আগে আমরা তথা সম্পঞ্কিত বাক্য সম্পর্কে হা বলেছি 
তা থেকে বিন! শায়াসেই বুঝতে পার! যাবে যে দর্শনের বাক্াগুলি তথ্য সম্পর্কিত 
নয়। অর্থাৎ তপা সম্পতি হওয়ার অথ, অনুভবে প্রতিষ্ঠিত হওয়া, অনুভবের 


সাহাযো নিরাকৃত হওয়ার যোগাত। AMG seu, সমাজলিহ্ছ লাহুভবিক বাকা- 


লে দর্শন 


CURA ATES হওয়ান মত vem) আবার অনুভবের সাহাযো নিরাকুত হওয়ার 
যোগ্যতা দেখানেই আছে আনর। বলতে পারি, যেখানে কোন বাকা খণ্ডন করবার 
জন্য, অপর পক্ষ দলনেন we, পরাক্ষাগারে, শ্রয়োগশাঙায়, নিয়ন্ত্রিত পরিবেশে 
তথা সংগ্রহ আছে। দৰ্শনে এই দিনিষটি নেউ। আমরা এমন কোন দার্শনিকের 
কণা জালি না যিনি তার সিঙ্গ।স্ত প্রতিষ্ঠা করবার oo বা বিরুদ্ধ সিদ্ধান্ত খণ্ডন 
করবার OM তথ্য সংগ্রহ SAGA অনুভবের Ay যে রকম সম্পর্ক থাকার ay 
ঙ্ামর। পদার্থ বিদ্রানের বাকাগুলিকে তথা সম্পফ্চিত বলতে পারি, দর্শনের বাকাগুলর 
অনুভবের সঙ্গে সে রকম সম্পর্ক AL থাকায় এদের আমরা তথ্য সম্পর্ষিত বলতে পারি 
না। তেমনি সমাজসিজ্জ বাক্যগোষ্ঠীর অস্তভূক্ত হওয়ার কথা তখনই ওঠে, যখন 
সমাজ বলে একট! কিছু আছে । বৈজ্ঞানিকেন সমাজ আছে, Beat সামাজিক 
বাকাগোঠীও wei কিন্তু দার্শলিকের কোন সমাজ লাই । দর্শন চচ৭ খারা 
করবেন, তারা সাধারণতঃ বিশেষ নিরীহ, মোলায়েম, ও মোটামুটি রসিক হন; কিছু 
কিছু সামাজিক ate তাদের থাকে । একেবারে বেসামান্িক তারা নাও হতে 
পারেন। কিন্তু তবুও দার্শনিক সমাজ বলে cara Age নেই। দার্শনিকর। নিতে 
নিজে কথ! বলেন। এক! ABT যে, তার। বউ পত্র লেখেন, সভ! সমিতিও করেন, 
এমন ফি তেমন কোন পেশাদারী রাজনৈতিক নেতার পাল্লায় পড়ে আমাদের দাবী 
মানত হবে বলে রাস্তায় শোভাযাত্রাও করতে পারেন, তবু তাদের কোন সমাজ 
নেই। সমাজ থাকত তালে প্রথমেই এমন একটি ভাষা থাক চাই যা লার্জনীন। 
আর দর্শনে এই সার্বলনীন ভাষাই নেই । দার্শ[ন;ক দার্শনিকে ততক্ষণ কথা চলে, 
যতক্ষণ দার্শনিক, পৌকিক ভাষা তার! বাবহার করেন এবং যখনই তার! লৌকিক 
ভাষা ত্যাগ করে fae faw ভাষা বাবন্কার করেন, তখনই যশ্যামতং তস্য মতং মতং 
যস্য ন বেদ সঃ। তাই দার্শনিক বাকাগুলিকে তথা সম্পর্কিত বলতে আমর। পারি 
লা। এজন্য যে এদের আকার সবন্ধ বলব তাও হবে ন! । কারণ তথা দম্পর্ষিত 
হওয়া এদের সতিপ্রেত । আর আকার সবন্য ভাষাতন্ত্র, যেমন Bin wW গণিত, যে 
wre করে. যেমন বিভিন্ন বাক্যের প্রপক্তির সম্পর্ক নির্ণয়, যৌগিক বাক)কফে লরল 
বাকো রূপাস্যরণ ইত্যাদি, এ কাজও দর্শনের বাক্যের দ্বার! হতে পাবে না। অতএব, 
দর্শনের বাকাতুলি wae ars, পারও নে, মাকার সর্বস্বও নহে, তথা সম্পর্কিত 
নহে, এবং এই যুগপন্থিক্ষণে প্রশ্ কে ডেকে নেয় তারে? 

এই প্রশ্রাটিই এযুগে ধার দর্শনের চচ করেছেন, তাদের মনে প্রথমে 
আসে । এর উত্তর কি দেন Sta? এক উত্তর দেন না, অনেক উত্তর দেন, অর্থাৎ 
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বিভিন্ন সম্প্রদায় বিভিন্ন উত্তর দিয়ে থাকেন। এই উত্তরগুলির একটি সংক্ষিপ্ত 
পরিচয় দিচ্ছি । তার আগে, meta physics বলে যে কথাটি পাশচ1ত্য দর্শনে 
প্রচালত WITS, তার সম্পর্কে কিছু বলতে হয়। এ কথাটি আনর। পেয়েছি 
এরইটলের গ্রন্থাবলীর এক সম্পাদকের কাছ থেকে] তিনি এই কথাটি শাস্ত্রীয় 
বিষয় বাচক কথা বাপে ব।বহার করেন লাই, ব্যবহার করেছিলেন, এক AG ALA 
পরিচায়ক নামরাপে । কিন্ত কালক্রমে নামটি শাস্ত্রীয় বিষয়বাচক লাম হায়ে 
গেছে, আর এই বূপাস্তরের হেতু হল, ওই AACA এমন কয়েকটি বিষয় নিয়ে 
এরিষ্টটল আলোচন। করেছিলেন যা নিয়ে আলোচনার প্রয়োজন তার পরে আরও 
অনেকে অনুভব করেছিলেন, এবং সেই আলোচ্য বিষয়ের শাস্ত্রীয় fanaa রূপ 
একটি নামও তারা চেয়েছিলেন | মেট! ফিজিক্স্‌ তাই চলে গেছে। যা হোক, 
এই শাস্ত্রের বিষয় হুল £ শুদ্ধ সত্তা, ঈশ্বর এবং বিজ্ঞানের পুর্ন্বীকৃতি । শুদ্ধ সভা 
বলতে বোঝ। হল, কোন বিশেষ AG, যেমন BOAT বা প্রাণসত্তা, বা আত্মিক AGI 
নয়, সর্ববিশেধণ বদ্দিত শুদ্ধ সত্ত৷। ঈশ্বর বলতে কি বোঝা, হুল, Gi আর বলবার 
প্রয়োজন নেই, তবে এটুকু বলতে হবে ca অনেকে ঈশ্বর ও বিশুদ্ধ সভাকে এক 
বলে মনে করলেন । আর বিজ্ঞানের পূর্বন্বীকৃতি বলতে এই শুদ্ধ সত্তাও বোঝ! ছল, 
আরও বোঝ! হল বিশেষ বিশেষ বিজ্ঞানগুলি তাদের আলোচন। করবার জন যে সব 
মূল কথা, তথ ও নীতি, category ও principle মনে নেয় তাদের আুলাচন।। 
এই শাস্ত্রের আরও নাম এই জন্য হয়ে গেল, বিজ্ঞানের বিজ্ঞান : অর্থাৎ বিজ্ঞ/লের 
পূর্যন্বীকৃতির বিশ্লেষণ এ ITH করবে এবং শুদ্ধ সত্তার স্বরূপ নির্ণয় করে বিজ্ঞান সত্তার 
যে খণ্ড খণ্ড চিত্র অঙ্কন করে থাকে, তাকে একত্রিত করে এক মতা[চত্র রচন। Bara | 
আবার ধর্মচেতনায় ঈশ্বরকে ASAT বল। হয় বলে, এই মহাচিত্র ঈম্বরচিরেই হবে, 
এবং আমাদের আধ্যাত্মিক জীবন, নীতিচেতনা, ferwcseat, এদের স্বরূপ বিশ্লেষণও 
এই শাস্ করবে। 

মেটাফিজিক্স্‌ বলতে সাধারণতঃ কি cael হয়, তাদেধা গেল। এখন এ 
প্রবন্ধের এতক্ষণ পর্যন্ত দর্শন see এই মেটা [ফ্জিক্স্‌ অর্থেই প্রযুক্ত হুয়েছে। 
সেটাফিজিক্স কথাটিকে অনেকেই তববিন্ঠ। বলে অনুবাদ করেছেন, পর1বিজ্ঞানও 
বলা যায় । সুতরাং এখন প্রশ্ন হল পরাবিজ্ঞানের wan কি, aaa পরাবিজ্ঞান 
angi কি? 

পূর্বেই তথা সম্পঞ্িত বাক্য সম্পর্কে যা বলা হয়েছে, ত! হতে বোঝা গেছে 
যে বিদ্ঞানের বাক্যের মত পর।বিজ্ঞানের বাক্য তথ্য সম্পর্কিত লয়। আবার এর 


de দর্শন 


বাক্যগুলি আকার সর্বন্বও নয়। তবে এলি কোন জ্ঞাতের বাক্য; এ যুগের 
এক সম্প্রদায়ের গার্শনিকের মতে পরাবিজ্র।নের বাক্যঞগ্চলি বাক্যই an, weal 
শর্থহীন বাকা, অথব! বিজ্ঞানের বাক্যের মত তথ্য সম্পর্কিত নয়, কাবোর বাক্যের 
মত বাকাকার প্রকাশক । অর্থাৎ বাক্য-_বৈজ্ঞাদিক বাক্য, অর্থপূর্ণ বাক্য ছ 
প্রকারের । পরাবৈজ্ঞানিক বাক্যগুলি কোন প্রকারের নয়, Year বাক্য বা 
অর্থপূর্ণ বাক্যই নয় । এগুলিতক দেখতে বিজ্ঞানের বাকে)র মত কিন্ত আসলে এর! 
কাবোর উক্তির মত। কবি যখন বলেন কুষ্কলি আমি তারেই বলি, কালো তারে 
বলে গায়ের লোক, তখন কৃষ্ণকলির সম্পর্কে কোন সংবাদ fela দান করেন ays 
যে সংবাদ তিনি aia করেন, তা হুল নিজের সম্পর্কে_-একদিন তিনি যে ময়ল। ড।ঙার 
মাঠে দেখে একটি বালিকাকে ae হয়েছিলেন, এই লংবাদ। তেমনই পরাবৈহ্ঞা(নক 
বাকাঞ্ুলি তথাবিষয়ক কোন সংবাদ দেয় ALL অন্ততঃ পক্ষে এ বাকাগুলি যে তথ্য” 
বিষয়ক সেট তথ্যসম্পর্কে কোন সংবাদ দেয় AL! এর! যে সংবাদ দেয় ত! হল, পরা- 
বিজ্ঞানীর মানস সম্পর্কে । কাব্যোক্তি সত্য কি মিথ্যা, তদ্বতি ততপ্রকারক, কি ATT 
বতি তৎপ্রকারক এ প্রশ্ন অবান্তর | পরাবিজ্ঞানের বাকাগুলিও তাই । যথার্থ দর্শনে 
বিজ্ঞ।নের পূর্বস্বীকৃতিগুলি আলোচিত, বিল্লেষিত on, এবং বিভিন্ন বিজ্ঞানের বাকা- 
গুলিকে তম্মবন্ধ করে, পদার্থ বিজ্ঞানের ভাবায় প্রকাশ করবার চেষ্টা কর! হয়। 
পরাধিজ্ঞান দর্শন নয়। 

তাহলে পরাবিজ্ঞানকে নিয়ে আমরা কি করব? এদের মধ্যে কেউ বলেন, যে 
এর বাক্যগুলি যে অর্থহীন, এই আমরা অর্থপূর্ণ বাক্যের সামান্য নিয়ম প্রতিষ্ঠা করে 
দেখিয়ে দেব । কেন বলেন তা সম্ভব নয়, কাবণ এই সামান্য নিয়ম যে সব বাক্যের 
লাহায্যে প্রতিষ্ঠিত হবে সে বাকাগুলিও এই জাতীয় বাক্য হুলে। সুতরাং যখন 
বিশেষ বিশেষ পরাবৈঞ্ঞানিক naw Saga করা হুবে, তখন আমর সেই সমস্যা 
বাকাকে বিশ্লেষণ করে দেখিয়ে দেব যে ভাষার অপব্যবহারের GSS এট এই সমস্ত 
উঠছে, সমস্যাটি প্রকৃতপক্ষে লমস্থ)। নয় । এইভাবে dissolve করে solve Baz! 
আবার কেউ কেউ বলেন আমাদের অবচেতন মন এখানে কান্দ করছে । আমর! 
যে Blal ব্যবহারের অধীন ভয়ে যাই, তার কারণ মঘচেতল মনের feu তাই 
মনে [বিজ্ঞানীর যে wafers উদ্বায়ুদের মলোবিশ্রেষণ করে তাদের বাতিক দূর 
করে থাকেন, আমরাও সেই রকম পদ্ধতি প্রয়োগ করে পরাবিজ্ঞান নামক বাতিক 
দূর করে থাকেন, আমরাও সেইরকম পদ্ধত প্রয়োগ করে পরাশিজ্ঞান নামক বাতিক 
দুর করব । আবার অনেকে বলেন যে পরাবিজ্ঞানের জীবনের সঙ্গে এমন নিবিড় 
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সম্পর্ক আছে যে একে বিশ্লেষণ পূর্বক বাতিল করে দেওয়া! উচিত হবে না। আমাদের 
এর যুক্তিরীতির সঙ্গে পারচিত হতে হাবে। দেখতে হবে যে এক এক দর্শনে যে 
এক একটি মূল উপমা থাকে ত! কেন পাকে, an তার নৈয়ায়িক আচরণ বা 
ক্যেমন। আরও অনেকে aaa, যে পূর্বে আমরা যেভাবে তাৎপর্যপূর্ণ বাকাগুলি,ক 
ভাগ করেছি, সে ভাগ অসম্পূর্ণ । আদলে: এ বিভাগের ক্ষেত্রে determinate, 
অবচ্চিন্নদিত বাকের কথাই মান রাখা হয়েছে। নিরবচ্ছিন্ন অদিত বাকের 
কথা, চেতনার গোধুলি ক্ষণে যে বাকা জন্মগ্রহণ করে সে বাকোর কথ। ভাব! হয় 
নাষ্ট । পরাবিজ্ঞালের রূপ বোঝবার জন্য এই রকমের Asia Wily রচন। করতে 
হবে। কিন্তু আরও অনেকে আছেন যারা ভাবেন, এত বাদ-বিবাদ কেবল 
ITA কপাটি ঠিকমত বুঝতে না পারার ফল। RA শুদ্ধসন্তা বলতে যদি এক 
বিমুর্ত মহ।সামান্াকে abstract universal-c® বোঝা চয়, তাহলে পরাবিজ্ঞানঃ 
adie gana বিষয়ক বিজ্ঞান সম্ভব হতে পারে না। প্রকৃত পক্ষে শুদ্ধসন্ড। কোন 
মঠাসামান্থের নাম নয়, এ হল সর্বপ্রকার বিশেষণ ত্যাগ করার পরও যে চৈতঙ্ব- 
সত্তার অপরোক্ষ মমুভব আমাদের হয় সেই চৈতন্যসত্তার নাম। এই চৈতশ্যসন্ত। 
একান্ত বিষয় । বিষয়কূপে এর কোন BA হতে পারে না। তাই বিজ্ঞান একে 
তার আালোচা বিষয় করতে পারে লা । মনোবিজ্ঞান নামক বিজ্ঞান এর বিজ্ঞান নয়। 
এট বিজ্ঞানেও অচেতন ym জড়ই বিষ্য়রূপে আলোচিত হয়ে থাকে । পরালিজানেই 
এই চৈতক্জসত। আলোচিত হয়_ তবে বিষয়রূপে নয়। পরাবিজ্ঞানে স্বভাবতঃ 
বিষয়মুখী চিত্তকে অস্তমু খী কর! হয়, যাতে এই নিতাপিদ্ধ স্বয়ং প্রকাশ GUAT 
আবরণ-সুক্ত হতে পারে । আরও অনেকে আছেন ধারা মনে করেন পর।বিস্ঞানকে 
ব্যবহারিক জীবন হতে দুরে রাখার ফলে, এবং এর সিদ্ধান্তগুলিকে ঈতিহালের 
পরীক্ষাশ।লায় পরীক্ষ। করতে না চাওয়ার ফলেই প্রাবিজ্ঞালে Mie এই অনুপাদেয় 
magia উদ্ভব হয়েছে । ম্থৃতরাং আমাদের কর্তব্য হল পরাবিজ্ঞানচক আমাদের 
সামাঞিক, রাট্রিক ও এতিহাসিক চেতনার সঙ্গে তথ! প্রতিষ্ঠান ও আন্দোলনের সঙ্গে 
নিগুড সম্বন্ধে আবদ্ধ Sal! সাবার আরও অনেকে আছেন, ধারা বলেন, বিজ্ঞানে 
যেজাতীয় অন্ুতবকে অবলম্বন Sal হয়, দেই লাাতীয় ayers coan যথার্থ অনুভব 
নয়। অন্য প্রকার অনুভবও শাছে। কুতিচেতলা, স্থছি adie শিল্পচেতনাও 
সূলাবান। এদেব আলোকে পরাবিজ্ঞানের বাক্যলিকে বিশ্লেষণ sare, এবং 
নৈমাফিকরা যে সনুমানকে সামান্তোদৃষ্ট অনুমান বলতেন সেই অন্থমনের রহস্য 
অনুধাবন করলে দেখতে পাওয়া যাবে, এর! নিরর্থক aay 


১২ দর্শন 


এই আমার সাম্প্রতিক দর্শন চচ।র একটি দিকের সংক্ষিণ্ড পরিচয়) পরা- 
বিজ্ঞানকে কত ভাবে বর্তমানে দেখা হচ্চে, তা বলেছি । এদের মধ্যে কোন দেখ! 
ঠিক দেখ, বা AVA দেখ. Ti বলতে চাইলে একটি বিশ্বকোষ হচনা করতে হয়, 
যার পাঠক হয়ত কোন কালেই পাওয়। যাবে না । তাই, এবং aay woe 
বটে, এইখানেউ সমাপ্তি রেখ! টালভি। 


আত্মা ও চৈতন্ক্যের ATH 


Sore SHS 


স্বভাবত:ই মনে sy যে, আমার ‘at’ ও ‘আমি’ এই Boar সম্বন্ধটি 
কইতেছে ধর্ম ও ধনীর সন্বন্ধ__ক্ঞান আমার ধর্ম, আমি জ্ঞানের ধমী । যদি any হয় 
যে, এই সন্বন্ধটি মালে VAG A অভেদ, তাহ! হইলে প্রকারান্তরে SB ant হয় 
যে, আমি মানেই aia, সুতরাং জ্ঞান at থাকিলে আমিও থাকিতে পারি না। কিন্ত 
ক্লোরোফর্ম প্রয়োগে আমি অজ্ঞান 2B, এবং মাঝে মাঝে আমার স্বপ্রহীন গাঢ় 
নিদ্রাও হয়। তখন কি আমি নাট হইয়া যাই? ক্লোরোফর্সের প্রভাব অথবা 
স্থুযুপ্তি চলিয়া যাওয়ার পর, একটি নৃতন আমি erase করে কি? যদি আমার 
অন্ঞান-অবপ্থা বলিয়। কিছু থাকিতে পারে, তাহ) হইলে বুঝিতে হইবে যে, জ্ঞান ও 
আমি এক নই । অবশ্য, জ্ঞান ও আমি অন্ডিষ্প লা হইলেও, জ্ঞানের সহিত আমার 
সম্বন্ধ খুবই ঘনিষ্ঠ । জ্ঞান ছাড়া আমার জীবনযাআক্ট চলিতে পারেন! । সুখ, ae, 
ইচ্ছা, দ্বেষ প্রভৃতি আমার অন্যান্য আত্মিক গুণের সহিত aire অবশ্যস্তানীরূপে 
বর্তমান পাকে । ages, টেবিল, চেয়ার প্রভৃতি জড় পদার্থের লহিত স্থামার যে 
অতান্ত মূলগামী পার্থক্য আছে, তাহ। এই জ্ঞানের উপরেই নির্ভর করে__আমি 
চেতন, টেবিল চেয়ার প্রস্ততি অচেতন। তথাপি যেহেতু জ্ঞানের অভাবেও আমি 
বিদ্যমান থাকি, সেই কারণে জ্ঞানের সহিত আমার সম্বন্ধ অভেদ হইতে পারে না। 
কাম যদি সামার মধ্যে শুধু জ্ঞানই অনুভব করিত।ম এবং জ্ঞান বাতীত as কিছুট 
উপলব্ধি না করিতাস, তাহ ইলে হয়ত বলা যাইতে পারিত যে, জ্ঞান আমার es 
নাহে, উহ! আমার স্বরূপ । কিন্তু মামিত মামাতে সুখ, দুঃখ প্রভৃতিও মন্গভব 
কার । তাহা ভাড। ইহার! পকলেই উৎপান্বি-বিনাশন্ীল, অথচ ইহাদের উৎপত্তি ও 
বিনাশের সাহত aim উৎপন্ন ও বিনষ্ট হই, এইরূপ বলা চালে না। উইদেব 
তুলনায় আমি নিশ্চয়ই স্থায়ী পদাথ। অতএব আমি উহাদের ধর্মী এবং উদ্ধার 
আমার ধর্ম। ভ্বানও এই বাপারে সুখ তুঃখাদিৱষ্ট মত । Year সুখ, Re 
প্রভৃতির হ্যায় জ্ঞানও আনার দর্ম মাত্র, আমার স্বরূপ নহে । অবশ্য, আমার অন্যান্য 
ধর্ম অপেক্ষা জ্ঞানের OPT অনেক বেলী । 

উপরের মতটি আমাদের সাধারণ বুদ্ধির mga হইলেও, বিচার করিয়া 


১৪ দর্শন 


দেখিলে উহাতে একটি দোষ লক্ষিত হইবে | সুখ, দুঃখ, জ্ঞান aisle আমার 
ধর্মমাত্র হইলে, স্বীকার করিতে হইবে যে, আমার স্বরূপটি সুখ, দু:খ, জ্ঞান প্রভৃতি 
হইতে ভিগ্রঃ এবং তখন প্রশ্ন উঠে, এই age কি? বলা যাইতে পারে যে, 
Bae বা আমিবই আমার স্বরূপ । কিন্তু এই উত্তর সন্মোষজনক নহে । কারণ, 
জ্ঞান, সুখ ইত্যাদি পদার্থ আমি থে রকম স্পষ্টভাবে নিজ অনুভূতিতে পাট, BITS বা 
বা মামিহুক Qe হঃখাদি হইতে পৃথকরূপে সেই রকম স্পষ্টভাবে কখনও Soins 
করিতে পারি না। অবশ্য, অনুরূপ প্রশ্ন ঘটপটাদি awa WAN সম্বন্ধেও উঠিতে 
পারে। সাধারণতঃ মনে কর হয় যে, ঘট পদার্থটি তৎসংশ্লিষ্ট রূপ, স্পর্শ ইত্যাদি 
হইতে fon কিন্তু রূপ স্পর্শ।দি হইতে fen ঘটের কোন দ্বরূপ থাকিলে, তাহা কি? 
কিঞ্চিং বিচারাস্তে লাক্ষত হইবে যে, রূপম্পর্শ'দি হতে পৃথক ঘট বলিয়া! কোন 
পদার্থ বস্তজগতে থাকিলেও, এ সব ধর্ম বাতখত উচার কোন ধারণ। করাই সম্ভবপল 
নয়। প্রকুত পক্ষে, ধর্মগুলিউ আমাদের জ্ঞানের বিষয়। «al ঘটটি আমাদের অভি- 
কল্পনার বিধয় মাত্র । অবশ্য এট অভিকজনা খাম'ণেয়াল নহে । উচ্চ প্রত্যক্ষ জ্ঞান 
ন। হইলেও প্রত্যক্ষ জ্ঞানই উহার ভিত্তি i ঘটের awe ধর্ম; তাহাদের মধ্যে অনেক গুলি 
পরিবর্তনশীল, এবং কতকগুলি অত্যন্ত সন্পকাল-স্থায়ী; তথাপি এইসব ধর্ম এমন একটি 
কিয়ৎপরিমাণে স্থায়ী Naya পরস্পরের সহিত AVG, যাহার অভাব হলে We 
বিনষ্ট হয়। ঘটীয় ধর্মগুলির এই এক) প্রতাক্ষ জ্ঞানের উপরই প্রতিষ্ঠিত । একটু 
ভাবিয়া দেখিলেই বুঝিতে পারা যাইবে যে, এই স্থায়ী এক]টিক্ট ঘটের ঘটস্ব ay WH, 
এবং এই এক।দ্বার। সম্বন্ধ রূপ, স্পর্শ, গন্ধ প্রভৃতি পদার্থ সমূহের nA (বশেষই ঘট। 
বিশ্লেষণে পরিলক্ষিত হইবে যে, সচর।চর 'আমর1 যে সন পদার্থকে কোন Braa 
ag বা গুণ বলিয়া! মনে করি, প্রকৃতপক্ষে সেইগুলি te দ্রবোর উপাদান বা অংশ 
এবং Baye হইতেছে উহাদের ছারাই সংগঠিত একটি Margy অংশী । শামা” 
aga wave একইভাবে নিদ্ধারণ করার যোগ্য । আমার আমির বা আত্মর 
হইতেছে, মৎ-সংগ্লিই জ্ঞান, সুখ, ইচ্ছ। প্রভৃতি কতকগুলি অত্যন্ত অন্রকাল স্থায়ী 
পদাথেক একটি বিশিষ্ট একা । আমি হইতেছি এইরূপ একানদ্ক বহু ম্খ-হঃখ- 
জ্ঞানাদির একটি waft মাত্র । 

ইহার বিরুদ্ধে আপত্তি হইতে পারে যে, ঘটপটাদি আবে)র বেলায় যাহার 
হউক, সাস্মার বেলায় এই উপপত্তি বা aie গ্রহণ করা কঠিন। ঘটপটাদি vga 
এমন কতকগুলি ধর্ম থাকে, যাহ। কিয়ৎপরিমাপে স্থায়ী হওয়ায় এইসব স্যায়ী ধর্মের 
একতাযুক্ত সমপ্রিটি কেও স্থায়ী বলিয়া মনে কর! যাইতে পারে: স্থতরাং ঘটপটাদি 


BIW ও UBT AVS ১৫ 


বসন্তকে তাঁহাদের ধর্মগুলির এক্যবন্ধ nae বলিয়া গ্রহণ করিলে, BM ঘট এবং 
তাহার বিবিধ ও বন্ধ স্থায়ী ও অস্তায়ী ধর্মের একটি gaa উপপত্রি দেওয়া চলে। 
কিন্তু জ্ঞান, সুখ, প্রভৃতি আত্মধর্ম গুলির মধ্যে কোনটিউ স্থায়ী লয় বলিয়া উহ্থাদের 
সবগুলির সমষ্টি ব মিলিত রূপটি কোন কালেই সম্পূর্ণভাবে অস্তিত্ব লাভে সমর্থ হয় 
না। oF রকম কঙকগুলি ক্ষণস্থায়ী পদ।'পের সম্টিকে স্থায়ী আম্মার স্বরূপ বলিয়া 
গ্রহণ করা কি করিয়। যুক্তিসঙ্গত হইতে পারে ? 

এই আপত্তির উত্তরে হয়ত বল! হইচুব যে, কতকগুলি অন্থায়ী aga ক্রম a 
ধারার মধোও একপ্রকার স্থায়ী একতা থাক সম্ভবপর, এবং উহার দৃষ্টান্ত আমাদের 
আন্থভবব মধ্যেই mem যায় । উদাহরণ স্বরূপ, বে কোন শীতের উপাদান হইতেছে 
শুধু কয়েকটি ধ্বনি, AS মানে এই সব ধ্বনির ga ও তাল লমন্থিত এবং বিশিষ্ট 
পৌর্বাপর্ধ যুক্ত সংগ্রহ মাত্ৰ ; ধ্বনিগুলি একটির পার একটি উৎপন্ন হইয়। faa 
seni যায়; তথাপি সমগ্র সঙ্গীতের বিশিষ্ট এক্য BRAS থাকে । সেউরূপ, আত্মা 
aga উপাদানগুলি উৎপত্তি বিনাশশীল ও ক্ষণিক হইলেও, আম্মার একা ও স্থায়িত্ব 
খাকা সম্ভবপর । আপত্তি হইবে যে, সঙ্গীতস্থ ধ্বনিসমুদায়ের মধো একটি স্ুর- 
সঙ্গতি বা qantas থাকিলেও, সমগ্র সংগীতডি উহার সব ধ্বলিলমুদায় লয়! 
কখনও অসত্তিত্বলাভে সমর্থ হয় না; তই সঙ্গীত পদ।৫টিক স্থায়ী বল। সঙ্গত নতে। 
তাহ। ছাড়া, অন্ততঃ এই কথ দ্বীকার করিতে হইবে যে, একটি Area উপাদান) ভত 
afaaina গ্রাতাকটিউ যখন নাই হইয়া যায়, তখন এ গীতের পরিলমাপ্তি ঘটে । 
এখন লক্ষ্য করার বিষয় এই ca, মাঝে মাঝে আত্মার উপাদানীভূত জাননা 
অবস্থাগুলির সম্পূর্ণ বিরাম ঘটে ; এই কারণে প্রশ্ন উঠ, তখন কি আত্মারও নাশ 
sal স্ধুণ্তিতে কি আমার মৃত্যু ঘটে, এবং স্ুযুপ্তির পরে যে আমি উত্থিত হই, সেই 
আমি কি সন্তোঞ্জাত নৃতন আত্ম; জার্মাণ দার্শনিক লট্ৎসে Qala প্রভৃতি আত্মার 
অচেতন অনস্থাগুলিকে একটি গোট! সংঙ্গীতের অন্তর্গত নীরব Fs জায়গাঞ্চলির 
সহিত তুলন। দিয়, ofa ও উহার পূৰাপর জাগ্রৎ অবস্থাতে একট BWA alse 
সমর্থন করিয়।ছেন। কিন্তু হাতেও সমগ্র BWA একই সময়ে অস্তত্বের বাবস্থা 
হয়না। এই মত মানিলে বলিতে হইবে যে মামার আত্মার বন্ধ উপাদান বিনষ্ট 
এবং বহু উপাদান অন্থৎপন্দ--শুধু অতি ক্ষুদ্র বর্তমান অংশটিই প্রকৃতপক্ষে 
afew কিন্ত সামার আত্মার একা ও স্থায়িৰ সম্বন্ধে এইরূপ বল৷ ম্বাচভূতির 
বিরুদ্ধে যায় নাকি? এই আপত্তির নিরসনে হয়ত বল। হবে যে, আমার CH শুর 
ভয়াংশটি নর্তমান মুহূর্তে নান্দিন্ববান” তাহারই aS আমার অতীত জ্ঞানল্ডখ[দি 


১৬ দৰ্শন 


অংশগুলির সংস্কার বা wee প্রভাব এবং ভবিষ্যৎ অংশগুলির বীজ বা erie 
নিহিত আছে; Yar উহ বলা অসঙ্গত তইবে না যে, আম কতকগুলি GE 
sina) ক্রমিক বৃত্তিত সমষ্টিকূপ হওয়! Aree, এইসব বৃত্তির গ্রতে)কটির মধ্যে 
আমি একটি বিশিষ্ট অর্থে সমগ্রতভাবে অন্তিত্ববান। 

আসাদের বিবেচ্য মূল প্রশ্থটি হইতেছে, জ্ঞান ও আত্মার AIG কি? aan 
মতে, BIA আত্মার গুণ বা ধর্ম , দ্বিতীয় মতে, জ্ঞান আত্মার একটি উপাদান ব। 
সংশ ) প্রথম মতের ae দ্বতীয়টিতে দূর তইয়াছে বটে ; কিন্তু প্রথমটির তুলনায়, 
দ্বিতীয়টি সর্বসাধারণের দৃষ্টিতে কৃত্রিম বলিয়া মনে হইবে । বে সব উপাদানে আত্মা 
শঠিত, সুধুপ্তিতে তাহাদের অবর্তমানেও আত্ম। বিমান থাকে, BA কিছু খাপছাড়। 
কথা নয় কি? সঙ্ীতের অন্তর্গত ফাকা জায়গঞগুলি হয় ত উহ!র এঁকান্রংমার 
বিঘ।তক না হুইয়। বরং পরিপূরক হইতে পারে ; তথাপি আমার আত্মার একা যে 
Bart ne Ress একোর Dry, Bio বিশ্বাস কর! কঠিন । প্রথম মতটি যে রকম 
বলে যে, বল পরিবর্তমান Gayl ও ধর্ম-সবেও আমার আত্ম! এমন একটি স্থায়ী way, 
বাহ! আমার জীবনের প্রতোক মুহুর্তে, এমন কি স্ুযুণ্ত্যাদি অজ্ঞান অবপ্থাতেও Bora 
সমগ্র স্বরূপ AG বিদ্যমান পাকে, তাহাই অ!মাদের সাধারণ বুদ্ধিতে স্বাভাবিক ও মতা 
বলিয়। মনে oa) Sean আত্মার প্থায়িত্ব ও এক্যে যদি এমন একটি উপপত্তি 
CREM খায়, ধাহ। আমাদের এই সাদারণ পিশ্বাসের দ্বারা সমন্বিত হয়, আসার 
যাহাতে প্রথম মতটির তাবিক ক্রটিও পাকে না, তাহা হইলে সেই উপপাত্তটি প্রথম 
ও দ্বিতীয় মতের পরিবর্তে ase করা সযুক্তিক হস্টবে। 

প্রথম ASR তরফে বল! যাইত পারে যে, pw একট! কিছু উপাদান 
দেখাইউ্‌তে হইবে, এমন কি কথা? পৃথিবীর সব age যে ভিন্ন ভিন্ন উপাদানে গঠিত 
fafam amid, এমন কোন mga নিয়ম নাউ । বহু দাশনিকের মত এট যে, 
পরমাণু, দেশ, আম্মা প্রভৃতি কতিপয় way অখন্ড, নিরংশ অপবা afar পদার্থ | 
এউ মতের সপক্ষে যুক্রও অভাব নাট । এই মত গ্রহণ করিলে, Qafare adic 
জ্ঞানাদি সর্ব চেতন ধরণের অভাব ঘটিলে, আাঙ্ঘা কোন্‌ উপাদ।লে গঠিত, এই প্রশ্ন 
ব্মবান্থর বলিয়। প্রতিভাত হুইবে । আমি যে অবস্থাতেই গ।কি না কেন, আমান 
নির্ষচনের oe carey বা ‘আমি’ শব্দই পর্যাপ্ত । আত্মতত্ব একটি wife : অন্ততঃ, 
উহু। এমন একটি বিশিষ্ট ধর্ম, যাহ শুধু জাত্ম।তেইউ থাকে : এবং জাতি অথব! এইরূপ 
বিশিষ্ট ধর্ম দ্বার। কোন ae নির্দেশ করিলে তাহার যথাযোগা নির্দেশই কর! হয় । 

কিন্ত এই wee সম্পূর্ণ সম্তোষজনক ace একটু ভাবিয়। দেখিলে বুক। 


BID ও চৈতন্কের সম্বন্ধ ১৭ 


বাইবে যে, IS দ্বার কোন পদার্থকেই শপ্যকোন পদাথ হইতে পৃথক করিয়া 
নির্দেশ কর! অসম্ভব । আত্ম! শব্দের অর্থ যদি "স্ব বা ‘fae’ হয়, তাহ! হইলে হে 
কোন পদার্থের বেল।তেই উহ? প্রযোজ্য । এমন কি অচেতন বন্য সম্বন্ধেও 'দ্ব' বা 
‘fag’ শব্দের প্রয়োগ হইতে পারে । ঘটের কিংবা টেবিলের প্রকৃত ‘wim কি, 
দর্শনশাস্ত্রে এইরূপ প্র তুলা হয়। ইংরাজী ভাষায় ‘sell শব্দটি সর্থালঙ্গ এ পুরুষ 
নিৰ্বিশেষে সর্ব পদার্থ সম্পর্কেক্ট ব্যবহৃত হুয়। The hook itecli, she herself, 
I myself, you yourself প্রভূত প্রয়োগ হৃপিরিচিত । একট weed, কোন কিছুকে 
og, "নিজ? অপব) aya বলিলে, তাভান WH সম্বন্ধে কোন খবরই দেওয়া তয় ar! 
সংস্কৃত ভাবায় Sia বল৷ হয়, “আব্মানং সততং রক্ষেৎ দারৈরপি শ্রতৈরপি”, তখন ও 
আত্ম] শব্দের ইহাই অর্প। অবশ্য, বাংলা ভাবায়, এই অথে আত্মা শব্দের প্রয়োগ 
খুব কম। কিন্তু একেবারে নাই তাহ। aces আমর! “আযত্মপ্রশংস।”, 
‘মাত্মপরতেদ’ প্রন্ভৃতি কথা afma থাকি, তথাপি আমর! বাংলায় cia বলিতে 
সাধারণতঃ উঠ(কেই বুঝাই, বাহাকে aw নিজে অন্যের নিকট ‘wife’ শব্দে নির্দেশ 
করে। কিন্ত এট আমি শব্দটিও 'স্ব' বা ‘নিড' শের সহিত wader AVE) যে 
পদার্থ “নিজের সন্বক্ধে fact দিতে পারে, তাহাই এট নির্দেশের wo ‘আমি’ 
শব্দের প্রয়োগ করে। স্বত্তরাং আমি শব্দ wa কোন পদাথের স্বরূপ অন্য 
পদাথের ea হইতে পৃপক করিয়া catia দন্তবপর acs: টেবিলও যদি কথ! 
বলিতে প।রিত, তাহ। হইলে নিজের সম্বন্ধে নির্দেশ দিতে ‘আমি’ শব্দেরই প্রয়োগ 
করিত । নর্থাৎ আত্মা শব্দ দ্বার! 'স্ব__কেই বুঝান হয়; আমি শব্দ দ্বারাও তাহাই | 
অবশ্য আমি শব্দের প্রয়োগ শুধু বক্ত! ব! foes face (area সম্বদ্ধেই -]বহার করে। 
মোট কথ! এই যে, 'সুযুণ্তিতে BIW থাকে", এইরূপ কথনের পরেও “তখন আত্মার 
বা স্মামার শ্বরূপটি [ক ?' এই প্রশ্ন অমীমাংসিত থাকে । স্ুষুপ্তিতে আমি বিদ্যাম।ন 
থাকিলে, আমান একট। কিছু স্বরূপ থাকে, Bouse বিন্দুমাত্র সন্দেহ লাই । কিন্তু 
যদি ami হয় থে, এই শ্বরূপটি হুইতেছে আত্ম, তাহ! হইলে কোন নুতন কথাই 
বল৷ হয় al, শুধু ইহাই am হয় খে এই WANG হইতেছে স্বরূপ | 

wag, আত্মশব্দটি একটি বিশিষ্ট পারিভাষিক অথে arene হইতে পারে। 
বলা! যাইতে পারে যে, ANB হইতেছে সেই পদার্থ, বাহ।তে জ্ঞান, Bx, তুঃখ প্রভৃতি 
ধর্ম Bena হয়, যাহ। oF সন ধর্মের aD) এই অর্থে, বল। যাইতে পারে যে, 
সুযুণ্ডিতে এই ধমী পদার্থটি তাহার উক্ত ধর্ম গুলি ছাড়াই বিস্তমান থাকে । নৈয়ায়িকেব 
era am যায়, sqface জ্ঞানাদি পদার্থে অভাব থাকিলে, উহাদের সমবায়ী 


১৮ জর্শন 


কারণ রূপ গ্রবঃটি বর্তমান থাকে, এবং এই সমবায়ী কারণ রূপ দ্রবাই aw কিন্ত 
এখানেও প্রশ্ন খাকিয়। যায়, উক্ত লমবারী কারণের কারণতাবচ্ছেদক ধর্মটি কি? 
কারণতভা কোন বস্তরই স্বরূপ হইতে পারে না; উহ? শুধু তাহার পরিচায়ক বা লক্ষণ 
হতে পাছে । হয়ত বলা হইবে যে, আত্ম ই উক্ত কারণতার mamas) fag 
এইরূপ নির্দেশ দ্বার! তেমন কিছু সার্ক কথা বলা হয়না caceta aig পদার্থ 
দেখিয়াই, আমর। aya করিতে পারি যে, উহার একটি সমবায়ী কারণ আছে। 
জ্ঞান ও কার্ধপদার্থং War wise একটি সমবায়ী কারণ আছে। কিন্তু এই 
সমবায়ী কারণটিকে যদি আমর! উক্ত সমবায়িকারণত! ছাড়া OM কোন ধর্ম দ্বারা 
বিশিষ্ট বলিয়। at জানি, তাহা হইলে উহাকে আত্ম। নাম দেওয়া, আর জ্ঞানের 
সমবায়ী কারণ am সমার্পক কথা। অর্থাৎ যদি কেহ আওত্মত্বকে উক্ত সমবায়ি- 
কারণত।র অবল্চেদক বলে, তাহ! হইলে সে সমবায়িকারণতাকেই সমবায়িকারণতার 
অবচ্ছেদক বলে। মৃত্তিকা ঘটের উপাদান। কিন্ত ঘটের উপাদান হওয়া, টহাই 
কিছু মৃত্তিকাণ স্বব্ধুপ acs । মৃত্তিকাত্বই মৃত্তিকার স্বরূপ । অনুরূপভাবে যে নিজত্ব 
অর্থে আান্মত্বকে আত্মার স্বরূপ বলা চলে না, তান ইতঃপুর্বেই দেখাইয়া অসিয়াছি | 

সংক্ষেপে আমাদের বক্তব্য এই যে, সুযুপ্তিতে জ্ঞানাদি ধর্মের অবর্তমানে ও 
আত্ম বিদ্যমান থাকিলে, জ্ঞানাদি হইতে ভিন্ন ae কোন ধর্মকে তাহার স্বরূপ বলিয়। 
নির্দেশ say আবশ্যক । কিন্তু প্রথম মতটির পক্ষে তাহা সম্ভবপর ALT | 

উপনিষদে am হইয়াছে যে, জাগ্রৎ, Wt ও স্ুযুপ্তি এই তিন মবস্থাতেই 
আত্ম।র স্বরূপ হইতেছে জ্ঞান । আমর মনে হয় যে, এই মতই ed করা যোগা। 
কিক লাঝ্মার এই স্বরূপ-জ্ঞ।ন টের জ্ঞান, পটের চ্যান aie হইতে পৃথক । উহ। 
Awa, Wa প্রভৃতির via Wasi স্থায়ী পদার্থ ays ইহাদের তুলনায় উহ? 
একটি art পদার্থ । অবশ্য, সর্বসাধারণ লোকের ধারণ! এই যে, Qylare কোন 
প্রকার জ্ঞান থাকে না। কিন্ত এই ধারণার প্রকৃত অর্থ oF যে, সুযুপ্তিতে ঘটজ্ঞান, 
পটল্লান, প্রভৃতি মাগমাপায়ী সতাল্পকাল স্থায়ী আনগুলি থাকে না । অর্থাৎ 
সুবুপ্ডিতে আমর। থটাদিবস্ত জানি লা। সুতরাং এই ধারণার ales বেদাত্রে।ক্ত 
স্থায়ী জ্ঞানের অস্তিত্ব (বসংবাদী are | 

প্রশ্ন হইবে যে, আমাতে এইরূপ একটি স্থায়ী aa আছে, ইহ। Wylex 
ভিত্তিতে প্রমাণ কর! যায় কি? নামাতে ঘটজ্ঞান, পটন্।ন ইত্যাদি, একের পর 
এক এইভাবে, উৎপন্ ও বিনষ্ট হইয়! যায়, ইহ! আমি নিজ অনুভূতিতে সাক্ষাৎ ভাবে 
অন্তনিরীক্ষণ হু।রা বুঝিতে পারি। কিন্ত আমাতে যে একটি স্থাম্নী জ্ঞান aire, ইছ। 


আত্ম! ও চৈতন্যের সম্বন্ধ ১১ 


কি আমি কখনও সাক্ষাৎভাবে অনুভব করিতে পারি? তাহ! ছাড়া, সুযুণ্রিতে আমি 
ঘটপটাদি ag কিছুই জানি না অথচ আমাতে একটি স্তায়ীক্ীন বিস্ডমান থাকে, উহ? 
নিতান্তই অসম্ভবনীয় কথা নয় কি? আবার, সুযুপ্যিতে জ্ঞান থাকে, অথচ Tafa 
ভঙ্গ হয় না, হাই বা কেমন কথ! ? তাহা ছাড়া, স্তৃযুস্থিতে জ্ঞান আছে, এই কথা 
মানিয়া ললেও, স্বভাবতঃই প্রশ্ন উঠে এই aad বিষয় কী, এই Ba দ্বারা আমি 
Paar আামর! নিশ্চয়ই নিধিবয়ক জ্ঞানের afew পরিচিত afer বিশেষ 
প্রমাণ BBS এইরূপ অপরিচিত পদার্থ স্বীকার করা সঙ্গত নহে। 
উপরের প্রতোকটি মাপন্তিই বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ । যথাযোগাভাবে soars 
faana করিতে না পারিলে, আম।তে যে একটি স্থায়ী জ্ঞান আতে, Be আরব আমি 
যে মূলতঃ এক এবং উহা যে নুযুপ্তিতেও GEA থকে, এইট মত গ্রহণ কর। কঠিন। 
ainfaafaa নিরসন fags অ।লোচনা-সাপেক্ষ ; কিন্ত আমাদিগকে এখ!নে এই 
কাজটি সংক্ষেপে সারিতে হুইবে । 
প্রথম আপত্তিটি হইল, আমাতে ঘে একটি স্থায়ীজ্ঞান আছে, তাহার প্রমাণ 
কি? প্রমাণ এই যে, আমাতে যদি একটি স্থায়ীস্তান ন। থাকত, তাহা হইলে আমি 
আমাতে যে ক্রমান্বয়ে একটির পর একটি করিয়। ঘটপটাদি বিষয়ক অনেক জ্ঞান 
উচচ। প্রস্থৃতি মানসিক বৃত্তি উৎপন্ন হইয়! বিলীন হইয়া যায়, তাহ! শ্থানুভূতির 
প্রকাশে ধরিতে পারিতাম না। ধর! যাউক যে, এইমাত্র আমার ঘটজানেএ পর 
পটড্ঞান wate | ম্বাচুভৃতির আলোকে এই কথা বুঝিতে হইলে, স্পষ্ট হউক 
আঅথব! অস্পষ্ট SS কোন ন। কোন প্রকারে আমাকে জানিতে হষ্টবে যে, আমাতে 
প্রথমে ঘটজ্ঞান ছিল এবং এই ঘটজ্ঞান চলিয়) যাওয়ার পর পটজ্ঞান Bem চইয়াছে, 
অর্থাৎ আমাকে অন্ততঃ নিয়লিখিত বিষয়গুলি জানিতে তইবে£ i নাগে ঘটজ্ঞান, 
ii তৎকালে পটজ্ঞ/নের অভাব, iii তাহার পর ঘটগ্ুঞানের ধ্বংস ও পটজ্ঞ।নের উৎপাত 
এবং iv ঘটন্জ্রান ও পটজ্্ালের ভেদ ও উহাদের পৌর্বাপছ্ের একটি বিশিষ্ট ক্রম । 
তাচ! ভাড়া, এই বিষয়গুলির প্রত্যকটি একই ঘ্রানের বিষয় হওয়। দরকার | 
এতসব SA স্বল্পকাল স্থায়ী ঘটাদি-জ্ঞনের বিষয় হুইতে পারে ar) খুব বেশী হয়ত, 
ঘটনজ্ঞান ঘটের লহিত নিজকে ও জালে ; কিন্তু উহ! নিশ্চয়ই নিজের ধ্বংস, পটজ্ঞানের 
Beale এবং নিজের অস্তিত্বকালে পটঙ্ানের অভাবকে জানিতে পারে না। অথচ 
baa কথ! আমি কোন লা কোন রকমে জানিতে পারি । একটু ভাবিয়া দেখিলে 
বুঝ! যাইবে যে, ইহার। প্রত্যেক একই fsa স্থায়ী জ্ঞানের বিষয় । আমাতে এই 
স্থায়ী ও অভিন্নদ্ছান কখন থাকে! এই জ্ঞানকে ঘটক্ঞান ও পটক্প্রানের পরবতী 
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বললে, ইহাই am হয় যে, উহ! স্মরণাস্বক । কিন্তু স্মরণের oy পৃর্বকালীন সাক্ষাৎ 
অনুভব চাই ; ও এই সাক্ষাৎ অঙুভবটি তাহার বিষয়ের সমকালীন হওয়া Wass, 
অর্থাৎ শ্বীকার করিতে হইবে বে. যে কাল-খণ্ডে HRW ঘটজ্ঞান, তাহ।র ধ্বংস ও 
পটজ্ঞানের উৎপত্তি ছুটিয়াছিল, তাহার সবটুকু অধিকার করিয়াই এই অস্থভবটি 
বিদ্যমান ছিল। উহাদের তুলনায় উঠ! স্থায়ী । ইহার আলোকেই ear Teng 
sea কিছুকাল পাকিয়া বিলীন হুইয়াছিল এবং তাঁহার পর পটন্ঞান অস্তিস্থপাভ 
করিয়াছিল। এই স্থায়ী জ্ঞানের অবিলুগ্ড দৃষ্টি এই সব ঘটন।র প্রত্যেকটিকে 
দেখিয়াছিল। এই স্থায়ী জ্ঞানের প্রসাদেই আমার অস্তজ্জীবনের ঘটনাবলী উহাদের 
বিশিঃ ক্রম-সহু আমাত্বার৷ সাক্ষাৎভাবে উপলক্ হয়। যেহেতু আমার জাগ্রৎ 
মনোজীবনের সর্বচেতন অবস্থারই উৎপত্তি, স্থিতি ও ধ্বংস এবং তাহাদের নিদিষ্ট wa 
আল্পাধিক স্পষ্টতার সহিত আমার পক্ষে স্মরণ করা সম্ভবপর, অতএব উহাদের সমগ্র 
ধারাটি ca কালখণ্ড অধিকার করিয়া বাকে, উক্ত স্থায়ী জ্ঞানও সেই কালখণ্ডের 
প্রত্যেক মুহুর্তে Ta অপরিবর্তমান রূপে বিদ্যমান থাকে | 

শুধু জাগ্রৎ অবস্থাতেই নহে, উপরস্ত হৃযুণ্ডিতেও উহার অস্তিত্ব অবশ্য-স্বীকার্য৷ । 
নুযুপ্ি হইতে হঠ।ৎ জাগ্রত হইয়া আমি স্বকীয় অনুভবের পাহাবে)ই বলিতে পারি 
যে, দ্বতঃপূর্বে আমি গভীর ঘুমে অচেতন BAYT ছিলাম, তখন আমার কোন TEA 
mace জ্ঞান ছিল না, এমন কি আমি cata wae দেখিতেছিলাম না। carey 
এইরূপ বাক্য দ্বার! বে-জ্ঞান ব্যক্ত হয়, তাহার বিষয় জতীত কালীন, অতএব এট 
জ্ঞানকে প্মরণাম্মক বলিতে হইবে । ইহ! নিশ্চয়ই sefafe নহে। কারণ, কোন 
রকম অগ্ুমান ব্যতীতই আমি সহজভাবে এরূপ কথা বলি । তাহ! ছাড়া, এইরূপ 
অনুমানের হেতুই বা কি হুইতে পারে পর্বতে অগ্নির অনুমানে WAGE ধূমের DIA 
Ge কোন হেতুর সাক্ষাৎ জ্ঞান দ্বার! যে ত২ক।লীন অবস্থার অনুমিতি করিব, 
তাহার সম্ভাবনা নাই । কারণ, এখন স্ুযুণ্ডি অবন্থ। আর লাউ । খুস বেণী হয়ত 
বলা খাইতে পারে যে, যেহেতু BS হন্তে জাগ্রত হউয়। আমি তৎকালীন অবস্থার 
nace কিছুই স্মরণ করিতে পারি না, অতএব অনুমান করি যে, আমার তৎকালে 
কোন বিষয় sees? জ্ঞান ছিল না, অর্থাৎ আমি maya wags ছিলান। কিন্তু 
কোন অতীত Ferrers ঘটন। বা পদার্থ সমূহ স্মরণ লা করিতে পারিলে, আমি 
সেক কাল-খণ্ডে অল্ান/বস্ান্ন ছিলাম, আমি এরকম BEATA বস্তুতঃ করি না! ধু 
তাহাই নতে। যদি a এরূপ ayfafe কর] হয়, তাহা হইলে Sai সমিচীল হবে 
না। কারণ শ্মরপাভাব পূর্বকালীন ভ্ঞানাভাবের লম]ক Ya! যে সব কালে 


abr’ 
ee আত্ম ও চৈতন্চের ATS ২১ 
আমার জ্ঞান ছিল না, লেই লব কালের ঘটলা ব। পদার্থ আমি saat করিতে পারি ন! 
বটে; তথাপি এমনও ত হয় বে, wine অবশ্থাতেও কিছু কাল পূর্বে কোন্‌ কোন্‌ 
বন্ধ আমি কআ্রানিতেছিলাম, তাহার কিছুই মলে পড়েনা । কিন্ত সেউ আশা আমি 
ale বলি যে, তখন আমি অজ্ঞান অবস্থায় ছিলাম, তাহ! হইলে উহা ঠিক হইবে কি? 
বস্যতঃ, কোন কোন সময় Bae অবন্থ।তিও আনি অন্যসনস্কভাবে এত সব BANAT 
বাজে কথা ভাবি যে, পরে তাহার কিছুই আম!র মনে পড়ে ন); তথাপি আমি এমন 
afm ai যে, তৎকালে আমার সুবুপ্তি অথব! অভ্ঞানাবস্থা fem) খুব সম্ভবতঃ, এরূপ 
না বলার coy এই যে, যদিও আমাদ্বার। জ্ঞাত তৎকালীন কোন ঘটন। ঝা পাদাথ 
আমি এখন স্মরণ করিতে পারি না, তথাপি আমার স্তিতে এইরূপ প্রতিভাত হয় 
যে, Beata আমি জাগ্রত অবস্থাতেই ছিলাম, নিদ্রা] অবস্থায় are একট কথ। ঠিক 
চলে, স্বীকার করিতে SBA যে, কোন অতীত কাল খণ্ডের কোনও পদের স্মরণ 
বাতীতই আমি বর্তমানে ওঁ অতীত কালের জাগ্রদবস্থ) স্মরণ করিতে পারি । এবং 
তাহ! হইলে, অনুরূপভাবে Bere সম্ভবপর যে, yale বা অজ্ঞানাবন্বা। চলিয়া 
যাওয়ার পরে, আমি বর্তমান জাগ্রদবন্থায় এ মন্ঞানাবন্থা স্মরণ করি। হ্বধুত্ি হইতে 
সগ্যোখিত বাক্তি যখন বলে যে সে ষ্টতযপূর্বে কিছুষ্ট জানিতেছিল না, তখন এই 
বাকো তাহ্বার যে-জ্ঞান ব্যক্ত হয়, উহ।-যে প্রত্যক্ষ সা অন্ুমিতি নয়, তাহ। পুর্বেট 
দেখাইয়াছি। সুতরাং এই জ্ঞান যদি শুধু অন্টের কথায় শিশ্বাস ছারা Teen না 
হইয়া থাকে, তাহ! হইলে বলিতে হইবে যে, Say স্মরণ ; 
এক্ষণে way করিবার (aan এই যে, কোন কিছুর স্মরণ হইতে হইলে, 
তদ্বিষয়ক পূর্ধান্থভৃতি আবশ্যক cay vale হইতে সভ্োখিত বাক্তির সুযুণ্ডি 
বিষয়ক স্মরণ চয়, অতএব স্ুবুণ্ডিকালে তাহার yafe বিষয়ক একটি অনুভব নিশ্চয়ত 
fen) আর এই অন্ুভব-যে শুধু সুযুন্তিকালীন অজ্ঞান অবস্থাই প্রকাশ করে, তাছ। 
নহে, Brae স্বঘূণ্তির পূর্ববতী ও পরবর্তী alae অবন্থ। ছইটিও প্রকাশ করে। 
- কারণ, আমি এ শবন্থাগুলির গ্রত্যেকটিকে অদস্তগত জ্ঞানাদি বৃত্তি ও উহাদের বিশ 
আমুপূর্ব্য-সহ স্মরণ করিতে পারি। Dear স্ুযুব্যির প্রকাশক জ্ঞানটি cares 
পূর্ণ কথিত স্থায়ী জ্ঞানের সহ্বিত অভিন্ন । 
জিজ্ঞাসা করা হইবে, স্ববুপ্তিতে যে স্থায়ী জ্ঞানের অন্তিত প্রমাণিত হউল, 
জাঁহার বিষয় কী? উত্তর এক যে, লবমানসিক চেতন অবস্থার লয় AU ভাব একট 
বিষয় । অবশ্য শুধু ‘অভাব’ কোন অবলম্বন ব্যতীত থাকিতে aaa জ্ঞানের বিষয় 
হইতে অদমর্থ । এই অবলপ্বলটি কী? সর্বমানসিক চেতন বৃতি ai ক্রিয়।র অভাবের 
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এই অবলম্বনটি হইতেছে মনেরই নিক্রিয় বা শান্ত aegis ইহা স্ুযুপ্তিতে মদন্রগত 
স্থায়ী জ্ঞানের বিষয় । মনে রাখিতে হইবে যে, এই স্থায়ী জ্ঞানের আকার সাধারণ 
ঘটপট।দি জ্ঞানের শ্যায় সবিকল্পক ও পরিস্ফুট নহে। উহা অস্পষ্ট ও নিথিকল্পাক। 
যদি aaa অবস্থাতে অজ্ঞান বিষয়ক জ্ঞান “ইহা আমার মলের fala অবস্থা", 
এইরূপ সবিকল্পক আকার ধারণ করিত, তাহা! হইলে yaar ভাঙ্গিয়া যাইত । 
কারণ, সবিকল্পক জ্ঞান মাত্রই সাদি, অস্থায়ী ও ক্রিয়াত্মক বা ক্রিয়াজনিত ; উহ! 
অন্তঃকরণের ক্রিগাবিশেষ a ক্রিয়াজনিত অবস্থা ; অস্তঃকরণে কোন পরিশ্চছুট ক্রিয়া 
উৎপন্ন at হইলে, এরূপ জ্ঞান হয় ai; এবং অস্ত:করণের ক্রিয়া উহার নিচ্ররিয় maa 
sity অর্থাৎ Fag অবস্থার বিবাতক । তাহ! ছাড়া, আমর! পূর্বেই দেখাইয়াছি যে, 
যে'চৈতন্য ঘটাদি aga সসিকল্পক জ্ঞানের প্রকাশক, তাহা Wale অবিপরিশামী । 
স্বতবাং Boy কখনও ‘এই সামার BS অবস্থা", “ইহা! আমার Vata’, 'ইহা 
আমার Barer প্রভৃতি fen fon আকার ধারণ করিতে পারে ন1। উঁহ! কুটস্থ- 
নিত্য ও কেবল প্রকাশাত্মক Sata সদোশ্মীলিত চক্ষুর সমদৃষ্টি বিনাচেষ্টায় যেরূপে 
cami উচার সন্মুখে আসে, তাহাকে সেইরূপে Da নৈসগিক ও সদাবিত্যমান 
প্রকাশে প্রকাশ zea)  এইন্দপ অযত্বসিদ্ধ স্বাভাবিক প্রকাশ নিধিকল্পক ন! ety 
পাবে না। এই aye আমার এই নিতাচৈতন্য বিষয়ে কখনও স্মরণ qua 
অন্রবাবলায় হয় না 

মোট কথ এই যে, আমাতে যে শুধু Wala, পটজ্ঞান, gy, Ere, ইচ্ছা, দ্বেষ 
প্রভৃতি কতকগুলি স্বল্লকালম্ায়ী মানসিক অবস্থ। বা বৃত্তি আছে, তাহ! নতে ; 
ততৃপরি এমন একটি স্থায়ী জ্ঞনও আছে, হাহা! এইসব মানসিক অবস্থা ও তাহাদের 
পারস্পরিক ভেদ, উৎপত্তি, স্থিতি, লয় এবং মাঝে মাঝে ঘে উহাদের সম্পূর্ণ fang 
acd সেক্ট fan অবস্থাকেও প্রকাশ করে । এই Stra qafa a অজ্ঞান অবস্থাতে 
আমার WAY কী, এই প্রশ্নের একটি স্বাহুভূতিগমা সস্তোযজনক উওর পাওয়। গেল । 
সংক্ষেপে উত্তরটি এই যে, তৎকালে আমার স্বরূপ হইতেছে এমন একটি জ্ঞান, যাহা 
আমার ঘটপটাদি মানসিক অবস্থার তুলনায় স্থায়ী, এরং যাহ। উহাদের প্রতে]কের 
প্রকাশক ! যেহেতু এই চৈতন্য AMF মনোজীবনের সর্ব অবস্থাতেই বর্তমান, সেই 
কারণে উদ্ধার সহিত আমার সম্বন্ধ ধর্ম ও ধর্মীর Ae নহে । বরং Sei আর আমি 
একই । আমি জ্ঞান স্বরূপ, জ্ঞানই আমার স্বরূপ । অর্থাৎ আমার সহিত জ্ঞানের 
সশ্বন্ধটি হইতেছে অভেদ। 

এই জ্ঞানই যে আমার প্রকৃত স্বরূপ, উহার অপর একটি am এই যে, We 
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দঃখাদি মনের পরিচ্ছিল্ন বৃত্তি ক্ল এই স্থায়ী জ্ঞান দ্বারা প্রকাশিত adic ইহার! 
তাহার বিষয় : কিন্তু আমার সর্বনন্তঃকরণ-বৃত্তির অবভাসক OF স্থায়ী চৈতন্য কখনও 
কোন জ্ঞাদের বিষয় হয় না_-উহাইু চরম ভ্তাত1; উহার আর AD জ্ঞাতা লাই ; 
আর আমি অন্ত যাহ। কিছুই হই ন! কেন, ইহ! পিঃসস্দিফিভ।বে বল! যায় যে, আমি 
WB) অস্তঃকরণ আমার; অন্তঃকরণের বৃত্তিগুলিও আনার; কিন্তু আমি 
আন্তঃকরণ নহি; উহার বৃত্তিও নহি, কারণ উহার! আমাদ্বার। জাত হয়। 
একমাত্র ধাতু বা উপাদান হইতেছে উহাদের অবভাসক এই স্থায়ী ew 1 
উহাই আমি । 

nag আমি সচরাচর নিজকে এই সব বৃত্তির সহিত তাদাত্ম্যাপঙ্ণ বলিফ়! ভালি 
অথাৎ সুখ, দুঃখ, ঘটাদি aga aia, প্রভৃতি সবন্থাগুলিকে আমি লামা হইতে ভিন্ন 
বলিয়া মনে করি all আমার এই বিশ্বাস কতদূর গ্রহণযোগ।, এখানে সেই সম্বন্ধে 
খুঁটিনাটি বিচারে প্রবৃত্ত হইব না। এই বিশ্বাস যথার্থ বলিয়া asa করলেও, 
আমরা বলিতে পারি যে, পূর্বোক্ত স্থায়ী চৈতন্য এবং আমার মনের এই সব স্বল্প কাল 
স্বামী waa at ক্রিঘা_এই সবগুলই-__'আ।মার স্বরূপ, atic আমার সহিত অভিন্ন 
শ্রথব। BIRR) ন্থুতরাং আমরা যে-মতটি এখানে প্রতিপাদন করিবার চেষ্টা 
করিলাম, ভাঙ্গার সঠিত উক্ত সাধারণ বিশ্বাসের কোনও বিরোধ নাই । বরং আমাদের 
পূর্বপ্রমাণিত নিতা চৈতগ্ঘের অন্তিহ স্বীকার করিলে, র্বলাধারণ লোকের এই AIT 
অপর ঘে একটি বিশ্বাস আছে যে, জাগ্রত স্বপ্ন ও Qala সর্ব অবস্থাতেই মানুষ অভি, 
তাহা রও একটি [ACH ব্যাখ্যা পাওয়। যায়। 


আমার 
সুতরাং 


দার্শনিক ব্যাখ্যা 
ডক্টর গর গ্রীভিভৃষণ চট্টোপাধ্যায় 


carey শব্দটা খ্যা ধাতু হইতে উদ্ভৃত। cay ধাতুর অথ হুইল 'ললা”, 
অতএব 'ব্যাশ্যা’ শব্দটার ব্যুৎপত্তিগত অর্থ বিশেবরূপ বা সম্যক্রূপ বলা। এই 
বিশেষ ভঙ্গিমায় বলার উদ্দেশ্য হইল যাহ। জটিল তাহাকে সরল করা, যাছা BAF বা 
QA তাহাকে সহজবোধ্য করা। ব্যাখ্যার এই উদ্দেশ্য ইহার ইংরাজি ও 
জার্শ্মাণ প্রতিশব্দে সুস্পষ্ট হইয়। উঠিয়াছে : ব্যাখ্যা! করার ইংরাজী হইল ‘explain’ 
অর্থাৎ যাহ। অসমতল বা অসরল তাহাকে সরল করা । wikia প্রতিশব্দ ‘erklaren’ 
অর্থাৎ অপরিক্ষার বা অস্পষ্টকে klar বা পরিষ্কার বা স্পষ্ট করা। 

এখন প্রশ্ন হইল, এইরূপ সরলীকরণের প্রয়োজন হয় কেন? মান্ুষের মন 
অঙ্থসন্ধিৎস্থ এবং তাহার জিজ্ঞান্থ প্রবৃত্তি চরিতাথত! লাভ করে যখন দে দেখে যে, 
থে ঘটনাকে সে যত দ্রর্ব্বোধ্য ভাবিয়াছিল তাহ! তত ছর্বেধাধ। নহে, বরং এই 
আপাতছ্বেরধাধ্যভাবের অন্তরালে আছে কতকগুলি বোধগম্য সরল প্রক্রিয়া |? 
মানুষ যখন ধরণীর বক্ষে প্রথম আবিভূত্ত হইয়াছিল, তখন সে উপরে দেখিয়াছিল 
BNA আকাশ আর তাহাতে দেদীপ্যমান wh, bax, তারক! ইত্যাদি, সন্মুখে 
দেখিয়াছিল নদনদী, বৃক্ষ পর্বত ইত্যাদি, মধ্যে মধ্যে অভিজ্ঞতা লাভ করিত ভূকম্পন, 
agua, জলপ্লাবন ইত্যাদি সম্বন্ধে। সব কিছুই তাহার aca বিচ্ষয় জাগাইয়। 
তুলিত এবং প্রত্যেক ক্ষেত্রেই সে প্রশ্ন করিত, “এগুলি কি? কেন এঞ্চলি 
হইতেছে ?" এই “কেন !”-র Baa দিবার জন্য সে নানারূপ SH করিতে লাগিল । 
বৈচিত্র্যময় বিশ্বকে বুঝিবার প্রচেষ্টা হতেই ধীরে ধীরে জন্মলাভ করিল আদি 
মানবের দর্শন ও বিজ্ঞান । জ্ঞানের ক্রমবিকাশের ফলে মানুষের চিন্তাধার! বাহিরের 
স্থূল জগৎ সম্বদ্ধেই সীমাবদ্ধ রহিল ন1__ উহ ক্রমশ: অন্তমুখী হইল । মানুষ নিজের 





>t তুলনীয় £ “A phenomenon will be explained only when it is shown 
that what is new, what is surprising in it, should not have sur- 
prised us. since it was already present in a disguised form." 
(Encyclopaedia  Britannica—'ExPlanation" পদের উপর লিখিত ams 
wy ) ৷ 
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সম্বন্ধেও foul করিতে লারস্ত করিল । সে তখন প্রশ্ন করিতে লাগিল £ ‘আমি কে? 
কোথা হইতে আমি আসি্াছি; আমান জীবনের পরিণতি কি?’ এই সব 
প্রশ্নের সমাধানের জন্য বিভিন্ন ব্যাখ্যার প্রয়োজন হইল । কালক্রমে দর্শন ও বিজ্ঞান 
পৃথক হইয়া গেল, এবং তখন বিভিন্ন ব্যাখ]।গুলির aca কতক গুলি বৈজ্ঞানিক 
Wei, কতকগুলি দার্শনক ব্যাখ্যা, আর বাকী কতকগুলি কেবলমাত্র লৌকিক 
ব্যাখ্য। বলিয়া পরিগণিত হইল । 
ব্যাখ্যাকরণকে aff অলোবিদ্ভাসম্সত উপায়ে বিশ্লেষণ করা যায়, তাহ! হইলে 
দেখ যাইবে যে এই মানসিক ক্রিয়ার মূলে আছে একট! কৌতূহল, বিস্ময় ও 
অনুলদ্ধিংস। ; এই ক্রিয়াকে যথ।যথ পরিচালিত করিতেছে আমাদের যুক্তি শক্তি, 
এবং ইতর পরিণতিতে আসিতেছে মানসিক তৃপ্তি । জটিল বিবয় সরল ও বোধগম। 
হইল বলিয়া এই তৃপ্তি a আনন্দ মাসে । sits এই যে তৃপ্তি আসে, ইহ। 
OAS সময় দীর্ঘন্থায়ী হয় না; ইহ। অনেক ক্ষেত্রে তিরোহিত হইয়! যায় কারণ 
একটি aries বিশেষ অনুধাবন করিয়া মনে হইতে পারে যে, প্রথম ব্যাখ্য! দ্বার। 
অনেক বিষয় অব্যাখ্য।ত রহিয়। (nice এবং আরও বিস্তুততর ব। পর্য্যান্ত ats 
প্রয়োজন | এই ভাবে ব্যাধ্যার পশ্চাতে ব্যাখ্য। আসিয়া পড়ে এবং অবশেষে একটি 
স্থানে আদিয়। আমাদের ক্রান্ত সসীম মন থাকিয়া যায়। * 
উপরে আমর! কৌতূহল ও বিশ্বকে ব্যাথাকরণের মানসিক উদ্দীপক 

বলিয়াছি, কিন্তু এই কৌতূহল সকল মনের পক্ষে সমান নহে ॥ কোন বিষয় হয়ত 
সাধারণ মানুষের কৌতূহল জাগাইবে না, অথচ বৈজ্ঞানিকের কৌতূহল আসিবে; 
আবার কোন বিধয়ে বৈজ্ঞানিক বিশ্মিত ন! হলেও সাধারণ মানুষের বিস্ময় থাকিবে | 
CARMA যে বাধ্যাকে সাধারণ age পর্য্যাপ্ত মনে করিবে, হয়ত বৈজ্ঞানিক ও 
দার্শনিক তাহাকে পর্যাপ্ত বলিবেন না। ম্থতরাং ঝাখ্য।র প্রকারভেদ ATE | 
২। অধ্যাপক Sinclair ব্যাখ্যাকরণের free করিয়া বলিঙ্গাছেন,-7575555) will be 

aware of something unsatisfying which can be described as an in- 

adequacy in the theories he holds, or as something wrong with the 





ways of selecting and grouping in attention that he follows, or as 
some incoherence or confusion or unmanageability in the situation 
he experiences....He adopts somewhat different theories or ways of 
selecting and grouping, with the result chat the situation he experi- 
ences is simpler or more coherent or more manageable...” (The 
Conditions of Knowing. পৃঃ ২০০) 


w দর্শন 


দার্শনিক ব্যাখ্যার স্বরূপ বুঝিবার জন্য উহার লহিত বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্যার 
তুলন। করা প্রয়োজন এবং তাহার পূর্বের বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্যা ও অবৈজ্ঞানিক সাধারণ 
Wists প্রভেদ লক্ষ্য করা উচিত। 

সাধারণ, অবৈজ্র/নিক ব্যাপারে অনেক সময় কোন একটি বিশেষ বস্তু যাহার 
বৈশিষ্ট্য আমাদের বিস্ময় জাগ।য়, কেবলমাত্র তাহাকেই ব্যাখ্যা করিবার চেষ্টা হয়; 
কিন্তু বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্যা দ্বারা একটি শ্রেণীর অন্তর্গত সমজ।তীয় সকল বস্তায় সাধারণ 
ব্যবহারের কারণ নির্দেশের চেষ্ট। হয় এবং এই জন্য একটি সাধারণ নিয়ম ( general 
law) দ্বার! বাখ্যা করা হইয়া থাকে । যেমন, নিউটন যখন আপেল ফল পাড়য়। 
যাওয়ার কারণ চিন্ত! করিতে লাগিলেন, তখন তিনি এ বিশেষ আপেলটী কেন পড়িয়া 
গেল তাহাই চিন্ত। করেন নাই, বরং সমস্ত জড়ব্স্ই তাহাদের ধরিয়া রাখিবার কিছু, 
at থাকিলে কেন পড়িয়া! খায়, তাহাই তিনি বুঝিবার coe করিয়াছিলেন এবং জড়” 
বন্তব পতন বুঝাইবার ay মাধ্য।কর্ষণের সাধারণ নিয়ন আবিষ্কার করেন) 

অনেক সময় কতকগুলি wen মধ্যে বাহিরের সাদৃশ্য দেখিয়া সাধারণ মন 
সন্তষ্ট হয়, কিন্তু তাহাদের মধ্যে গুরুত্বপূর্ণ সাদৃশ্য আবিষ্কার করিতে প্যরিলে 
বৈজ্ঞ/নিক্ষের মন সন্তুষ্ট হয়। 

এমন অনেক ঘটনা! আছে যেগুলি সচরাচর ঘটিতেছে বলিয়! ব্যাখ্যার 
প্রয়োজন নাই বলিয়া সাধারণ লোক মনে করে, কিন্তু বৈজ্ঞানিকের Ce দৃটি এসব 
সাধারণ ঘটনার মধ্যে aio তত 'আাবিষ্কার করিয়! গুলিকে ব্যাথার চেষ্টা করে। 
যেমন, নিউটনের পুর্বও অনেকে আপেল ফলকে মাটিতে পড়িতে দেখিয়াছিল 
এবং তাহার! মনে করিত, “এর আর aia কি কর্তে হবে? পেকে ছিল, ws 
পড়ে গেল ; ফল পাকলে কি আর গাছে থাকে, ন! সেটা আকাশে উড়ে যায়?” 


| সাধারণ ব্যাখ্যায় অনেক সময় আমর! অতিপ্রাকত a অপ্রাকৃত সত্তার 
সাহায্য কোন প্রাকৃতিক ঘটনাকে বর্ণন। করিয়। থাকি; কিন্ত বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্যায় 
প্রান্ত সত্তার সাহায্য কিছু বর্ণনা! করা হয় না--যে নিয়ম পর্ধ)নেক্ষণ a পরীক্ষণ 
দ্বার! প্রতিষ্ঠিত কর। হয়, কেবলমাত্র সেই নিয়ম দ্বারাই বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্যা! কর! 
হইয়। থাকে ; যেমন, বৈজ্ঞানিক রাহুগ্রালকে গ্রহণের কারণ বলিবেন ন । 

আবার অনেক সময় সাধারণ ব্যাখ্যা 'কেন’-এর উত্তর ai fem ব্যাখোয় 
বিষয়টাকে ভিন্ন ভাষায় ব্যক্ত করে! cana, মাঙ্ুধ কেন হাসে? কারণ লে 
হান্তপ্রিয় জীব; কচ কেন শ্বচ্ছ? কারণ উহার ভিতর দিয়! আলোক দেখ। যায়; 
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অহিফেন সেবনে কেন তন্দ্রালুভাব আসে ? কারণ উহার ‘বুমপাড়ানি’ গুণ আচে I 
বিজ্ঞানে এরূপ ব্যাখ্যা! চলে লা, কারণ বিজ্ঞান হেতু নির্ণয় করিয়া ব্যাখ্যাদানের 
চেষ্ট। করে। 

অবৈজ্ঞানিক ও বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্যার পার্থক্য শালোচনা করিয়া আমর! 
দেখিলাম যে নৈচ়ানিক দৃষ্টিভঙ্গী হইতে কোন ঘটনার ব্যাখ্যার জন্য উহার হেতু নিণয় 
প্রয়োজন এবং এই হেতুবর্ণণের we একটি সাধারণ নিয়মের alsa গ্রহণ wat 
হয়।* যদি এই সাধারণ fame জানা না থাকে, তাহা হইলে তাহাকে আলিদ্ধার 
করিতে হইবে ; অথবা কোন কোন ক্ষেত্রে ব্যাপকতর নিয়ম হইতে সঙ্ধীর্ণতব নিয়মে 
অসতরণ করিতে হইবে; অথবা নিম্নতর aj সঙ্ধীর্ণতর নিয়মকে ব্যাপকতবর নিয়মের 
Wage করিতে হইবে ।* এইরূপে বিভিন্ন ঘটলাকে বিভিন্ন কার্যকারণঘটিত 
নিয়মের আঅপীনে আনিয়া এবং সম্ভব হইলে এ নিয়মগুলিকে ব্যাপকতর নিয়মের 
সদীনে আলিয়। বিজ্ঞান পরিপৃশ্যযান জগৎ সম্বন্ধে সুসংবদ্ধ জ্ঞান দান করে। 

এখন দেখ। যাউক দার্শনিক ব্যাধ্যা was: কি এবং বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্যার 
সহিত উহার সাদৃশ্য এবং পার্থক। কোথায় । 

দার্শনিক ব্যাখ্যার শ্বর্ূপ আলোচনা করিতে হইলে প্রথমেই প্রশ্ন উঠে, দর্শন 
কি? ছঃখের বিষণ দর্শনের প্রকৃতি সম্বন্ধে দার্শনিকদের নিজেদের মধেই মতভেদ 
রহিয়া গিয়াছে। কেহ কেহ দর্শনকে সাধারণ বিজ্ঞানের পর্যায়ে টানিয়। 
আলিম্মাছেন এবং দর্শন বলিতে বিভিন্ন famines জ্ঞানের agaa ও সমন্বয় 





৩। এখানে বোধ হয় এই গল্পটী অপ্রাসঙ্গিক হইবে লা । একবার এক Cel তাহার শুরুদেবকে 
প্রশ্থ করেন, “প্রভো | বিচ্ুপাদোস্তব! গঙ্গা একই» তবে এ পারের মাটি এটেল মাটি, আর ও 
পারের মাটি বেলে মাটি কেন?” গুরুদেব শিমের এই অনুসন্ধিৎসার ঘথেষ্ট প্রশংসা করিয়া 
উত্তর দিলেন, «এ পার থে এ পার, আর ওপার বে ও পার 1” 

a. cates Mill বলিয়াছেন, “An individual fact is said to be explaincd by 
pointing out its cause, that is, by stating the law or laws of causation 
of which its production is an instance.” ( 4 Sytem of Logie, Bk. EI, 
Ch. XIL S. D. সেইরূপ R. E. Peierls নামক এক আধুনিক লেখক বলিয়াছেন, “All 
explanations of natural phenomena consist in reducing them to some 
basic laws. To ask for an explanation of these laws would merely 
mean reducing them to some other laws." (Laws of Nature) 

1 ঘুক্তিবিষ্তানী Carveth Read এর ভাষা, “Scientific explanation consists in 
discovering, deducing and assimilating the laws of phenomena.” 
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বুঝিয়াছেন ; কেহ কেহ বলিয়াছেন দর্শন ও বিজ্ঞান সম্পূর্ণ বিপরীতগা মী gata 
আলোচা বিষয়বন্ত এবং আলোচনার প্রক্রিয়া ও ধার! বিভিন্ন । কেহ কেহ মলে 
করেন দর্শনের আলোচনাক্ষেত্র হইতে তত্ববিদ্ভাকে (Metaphysics) বহিষ্কার করা! 
প্রয়োজন ; আবার কেহ কেহ বলিয়াছেন তব্ববিদ্তাই প্রকৃত দর্শূন। কাহারও 
কাহারও দর্শন aafearia (Epistemology) পরিলমাপ্ত হইয়াছে, অ।বার কেহ বা 
ইহ। mba বিশেষ আলোচনা করেন ate কেহ কেহ দর্শনের আোচনাক্ষেতা 
সুদূরপ্রসারী মলে করেন এবং জ্ঞান(বিদযা, যুক্তিবিদা।, তববিদয। ব্যতীতও মনো বিদ], 
নীতিশা স্তর, সমাজতব ইত)।দি সমস্ত কিছুই দর্শনের wage মনে করেন । আবার 
দর্শনের উদ্দেশ্য লইয়াও মতভেদ আছে । প্রাচীন ভারতীয় দার্শনিকদের নিকট দর্শন 
কেবলমাত্র বুদ্ধির তৃন্তিদানই করে না, ইহ। লত্যের স্বরূপ বুঝিবার অশ্ত্দ'ষ্টি দান করে 
এবং মোক্ষল৷াভে সহায়তা করে__এই জন্য দর্শন মোক্ষশান্ত্রও বটে । 

asa দর্শনের সর্ধবজনগ্রাহা সংজ্ঞাদান করার চেষ্টা বৃথ। এবং সেই wo 
দার্শনিক ব্যাথার সর্ধজনও্যাহ্য একটি স।ধারণ মান বা আদর্শ নির্ণয় করাও নিতান্ত 
ছরূহ। দর্শনের কোন ash বিশেষ সংঘ্য।কে গ্রহণ করিয়। এবং as meal পরিত্যাগ 
করিয়া দাশনক ব্যখ্যা আলোচন! করিলে বোধ হয় তাহ। একদেশদশাঁ হইয়) 
যাবে । দর্শনের এই fafen সংজ্ঞা বা বর্ণনা বদি আংশিকভাবে দত্য ধর! যায়, 
তাহা হইলে, বিভিন্ন দার্শনিক ব্যাখ্যার সহিত বৈজ্ঞ!লিক ব্যাখ্যার সাদৃশ্য কোথায় 
তাহাই প্রথমতঃ দেখ WBS t 

(১) বিস্ময়, কৌতুহল, িগীবা, agafsen ইত্যাদি অনুভূতি ও প্রবৃত্তি 
হইতে বৈজ্ঞানিক ও দার্শনিক ara উভয়েরই উদ্কব। আদি-বিজ্ঞান ও আদি-দর্শন 
উভয়েরই বোধ হয় ব্যাখ্যেয বিষয় একই ছিল, অর্থাৎ wea মাদিতে কি ছিল, 
‘গতনম্‌ গভীরম্ঠ অথব। 'অপ্রকেতং ama’ কোথ। হইতে, কাহার দ্বার। 
এই fapya উদ্ভব হইল ? 

(২) সিজ্ঞান ও দর্শলই উভয়ই উহাদের অগ্রগতির সহিত বিভিন্ন তথ) ay 
মতবাদ গ্রহণ করিয়াছে ; এখন যদি কোন ঘটনা এ তথ্যের বিরোধী বলিয়া মনে হয়, 
তখন তাহাদের ব্যাখ্যার প্রয়োজন হয় । যেমন, বিজ্ঞান যদি প্রকৃতির একরূপতা 
নীতি মানিয়। লয়, তখন এ নীতির বিরোধী কোন aba আছে মনে হইলে এ 
ঘটনার ব্যাথার প্রয়োজন হইবে । সেইরূপ দর্শন যদি জগতের রচয়িতাভাবে এক 
স্ব্বশক্তিমান্‌ কল্য।পময় চিন্ময় পুরুষের sual করে, তাহ! হইলে জাগতিক ছুঃখের 
ব্যাখ্যার প্রয়োজন হয়। অতএব দর্শন ও বিজ্ঞান উভয়ই অনেক সময় পূর্ববগৃহীত 
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মতবাদের সহিত কোন অন্ডিজ্ঞাত ঘটনার বৈশিষ্ট্যের সসহুয়ের SD ব্যাখ্য।র প্রয়োজন 
বোধ করে। 

(৩) দার্শনিক ও tafe ব্যাখা! উভয়েরই আদর্শ হইল ব্যাখ্যাদান কালে 
ব্যক্তিগত ভাবাবেগ, কুসংস্কার ও অন্ধবিশ্বাস ত্যাগ করিফ। শুদ্ধ যুক্তির পথ অনুধাবন 
Fat 

(৪) দার্শনিক ও বৈজ্ঞানিক Sex প্রকার ব্যাখ্যাতেই as বৈচিআোর 
অন্তরালে কি ers আছে, তাহাই উদঘ।টিত করার চেষ্টা হইয়। থাকে । 

(৫) দার্শনিক ও বৈন্ঞানিক উভয় প্রকার ব্যাখ্যাই ক্ষেত্রবিশেষে বিশ্লেধাত্রক 
AAA সংগ্গেষাত্মক হইতে পারে। 

(৬) দার্শনিক ও বৈজ্ঞানিক উভয় প্রকার ব্যাখাতেই অনেক সময় দেখ। 
যায় ca ব্যাথ্যাদানের ফলে একটা সাধারণ মতবাদ গড়ি উঠে । আবার এই 
মতবাদের সকল ফলাকল অনুধাবন কর! হয় অর্থাৎ এই মতবাদের সহিত, অন্যান্য 
প্রচলিত মতবাদ গুলির সম্বন্ধ নিরূপণ করা! হয় এবং সম্ভব হইলে বিভিন্ন মতবাদ 
গুলির লামজস্ বিধানের চেষ্টা হয়। উভয় প্রকার ব্যাখ্যাতেই শেষ পরাস্ত বিশ্বজগত 
সম্বন্ধে একটি সুসংবদ্ধ জ্ঞান দানের চেষ্টা হয় ।* 

এবার দার্শনিক ও বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্যার পার্থক্য আলোচন! করা WSs । 
এই পার্ক কতকাংশে বিষয়গত এবং কতকাংশে পদ্ধতিগত । 

(১) বিজ্ঞানে প্রাকুত wars অতিপ্রাক্তত খা adifen সভার সাহায্যে 
ব্যাখ্যার রীতি প্রচলিত নাই ; কিন্তু দর্শনে ইহা প্রচলিত আছে। সকল দার্শনিক 
আত্মা, ঈশ্বর এই সমস্ত aera সত্তার বিশ্বাসী ন! হইতে পারেন, কিন্তু দার্শনিক 
মহলে এই তাবে ব্যাখ্যার ABS অন্যতম পদ্ধতি বলিঘ। Nes হইয়া আ[সিতেছে। 


*1 Runes সম্পাদিত The Dictionary of Phitosophy ace Explanation (বা।খ্য! ) 
পদটীর থে অর্থ দেওয়া হইয়াছে তাহাতে দ্বাশনিক ও বৈজ্ঞানিক Son প্রকার ব্যাখযারই AyD 
বেশ পরি ফুট হটাছে। উহা এইরূপ £ 

“Explanation is a step towards generalization or the establishment 
of a theory. It is the process of linking a statement of fact to its 





logical implications and consequences: or the process of fitting a 
statement of fact intoa coherent system of statements extending 
beyond the given fact : or the construction of a logically related body 
of statements including the statement of fact to be justified.” 


te দর্শন 


এখানে প্রশ্ন উঠিতে পারে £ যদি অবৈজ্ঞানিক a লৌকিক ব্যাখ্য।য় প্রাকৃত wars 
অভিপ্রাকৃত দ্বার! বা!ধ্য। কর! হয়, তাহা হইলে লৌকিক ব্যাখ্য। ও দাশনিক ব্যাখ্যার 
পার্থক্য কোথায়?" ইহার উত্তরে বলা যাইতে পারে যে, লৌকিক ব্যাখ্যায় যে 
সমস্ত অতিপ্রাকৃত সত্তার কথা বলা হয়, সেগুলি অন্ধ বিশ্বাস, কুসংস্কার Aes 
প্রথা ইত্যাদির উপর প্রতিষ্ঠিত এবং সেগুলি বৈজ্ঞানিক তথ্যের বিরোধী । দার্শনিক 
যখন অতিপ্রাকৃত ব। অতীন্দিয় সত্তার Fei বলেন, তখন তিনি যুক্তিতর্ক দ্বারা 
উহাদের ales প্রমাণের চেষ্টা করেন; এমন কি যাহার! বলেন, এ সমস্ত ATI 
AMIE As এবং যুক্তিকর্কদ্বারা লভ্য নহে, তাহ1র1ও অন্ধবিশ্বাসের দ্বারা 
পরিচালিত হু'ন না এবং যুক্তিত্বারাসট যুক্তির অসারতা প্রমাণে প্রয়াসী হন। 

(২) বিভিন বিজ্ঞানে বিভিন্ন ঘটনাকে ব্যাখ্যা করিবার ow বিভিন্ন নিয়ম 
বা রীতির সাহায্য গ্রহণ কর! হয়। দর্শন অনেক সময় চেষ্টা করে এক চরম সূত্র 
etal সব কিছু ব্যাখ্যা করার _দর্শল বিশ্বদ্জগৎ সম্বন্ধে একটি সামগ্রিক দৃষ্টিভঙ্গী 
(synoptic world-view) গ্রহণের চেষ্টা করে । যেমন, অনেক ভাববাদী দার্শনিক 
চৈতন্যময় পরম সত্তার সাহায্যে বিশ্বসংসারকে aia করিবার চেষ্টা করেন; 
সেইরূপ জড়বাদী দার্শনিক জড় অনুপরমাণুর সাহায্যে wea সব কিছু ব্যাখ্যা 
করিবার চেষ্টা করিবেন। বিজ্ঞান সাধারণতঃ বিভিন্ন নিয়মকে একটিমাত্র মূল 
স্থত্রে পরিণত করিবার চেষ্টা! করে ন। 

(৩) বিজ্ঞানের আলোচ্যক্ষেত্র দশন অপেক্ষা সঙ্কীর্ণতর__ইহাই অধিকাংশ 
দার্শলিকের মত । স্মুতরাং দর্শনের ব্যাধ্যেয় বিষয় বিজ্ঞান অপেক্ষা অনেক 
বেশী। বিজ্ঞানের ব্য।খোয় বিষয়সমূহ স্ুল__সেঞগুলি পরিদৃশ্টমান জগতের 
ব প্রকৃতির sats, কিন্ত দর্শনের বিষয়সমূহ ইহাতেই সীমাবদ্ধ are, 
যেমন, দর্শনে ‘আমি কি?’ “আমার স্বরূপ কি?’ ‘আমার চরম পরিণতি কি?” 
ইত্যাদি প্রশ্ন উঠে এবং এইগুলি ব্যাখ্যার প্রচেষ্টা হয়; কিন্তু আত্মতত্বদ্ঞান বিজ্ঞানের 
বিষয়-বহিতূ“ত এবং এই জন্য ইহা aie করিবার প্রয়োজন নাই । মনোবিজ্ঞানে 
মন সম্বন্ধে যে আলোচন। হয় তাহ! আত্মার শ্বরূপর ব্যাথয। করে ন!--উহ। আত্মাকে 
জ্ঞাতা হিসাবে ন! দেখিয়া ভ্রেয়-পদার্থ হিসাবেই আলোচন! করে। আবার বিজ্ঞানে 
a Beienca for the Citizen গ্রন্থের রচক্ষিতা Lancelot Hogben ৰোধ ee এই পাথক্য 

বুঝিতে পারেন লাই বলিয়া এই ave মন্তব্য করিয্াছেন ( পৃঃ ২৫২) 
“The distinction between a‘ real or scientific explanation and 





and philosophical one is easier to see nowadays because few people 
believe that prayer can contro) meteorological events.” 


দার্শনিক ara ৩১ 


এমন অনেক প্রত্যয়, ধারণ! বা কল্লিত বিষয় আছে যেগুলি বিজ্ঞান স্বতঃসিদ্ধ বলিয়। 
মনে করে এবং সেগুলিকে atest করিবার OB উহ! করে না; কিন্তু দর্শন এঁগুলিকেও 
ব্যাখ্য। করিবার প্রচেষ্ট! করে। 

(8) যদিও বিজ্ঞান ও দর্শন উভয়ই যে aii দান করে, তাহা লৌকিক 
ব্যাখ্য। অপেক্ষ। গভীর ও ব্যাপক, তাহ! হইলেও দার্শনিক ব্যাখ্যা অনেক সময় 
বৈচ্ধানিক ব্যাপা! অপেক্ষা গভীরতর, BHA ও ব্]াপকতর হয়া পড়ে। 
বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্য! যেখানে আসিয়া খামিয়! ধায়, দার্শনিক ব্যাখ্যা! সেখান হষ্টতে 
যাত্রা! সুরু করে। দর্শন দাবী করে ca বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্যা অসমাপ্ত এনং তাহাকে 
সমাপ্তির পথে লইয়। যায় দার্শনিক ব্যাখ্যা) বিভিন্ন বিজ্ঞান তাহাদের লিজ fae 
ক্ষেতে বিভিন্ন নিয়ম আবিষ্কার করিয়! বিভিন্ন ঘটনাকে ব্যাখ্য। করে, দর্শন এ সমস্ত 
নিয়ম অনুধাবন করিয়। সমগ্র বিশ্বের এক সাধারণ ব)1খ])1 দানের চেষ্ট। করে। 

(৫) বৈজ্ঞানিক ব্যাথ্যায় 'কেন'-এর উত্তরদ।নের চেষ্ট। হয় এবং এই ব্যাখ্য! 
কার্য্য-কারণ-সন্বন্ধীয় নীতির সাহায্যে দেওয়া হইয়। থাকে। দর্শনের ব্যাখ্যায় “কেন 
অপেক্ষা ‘কি’ এই প্রশ্থেরই প্রাধান্য দর্শন অনেক সময়ই ব্যাখ্যেয় বিষদুসমূহ 
দ্বরূপতঃ কি তাহাই আলোচল। করিয়া থাকে | 


(৬) দর্শনের ব্যাখোয় বিষয় অনেক সময় কতকগুলি বিমূর্ত ধারণ। 
(abstract concepts), কিন্তু famicaa ব্যাখোয়। বিষয় arwa eBay ( concrete 
events ) 1 


(৭) দার্শনিক ব্যাখ্যায় চরম মুল্যের বা পরমপুরুষার্থের আলোচন। ভয়, 
কিন্তু বিজ্ঞানে এ aya উঠে art 

(৮) দর্শন ও বিদ্বান তাহাদের ব্যবহৃত বিভিন্ন সংজ্ঞা সম্বন্ধে যথাযথ ও 
স্ুনিদ্দিষ্ট হইবার চেষ্টা করে, কিন্ত দর্শন যেন এই ব্যাপারে বিজ্ঞানকে ছাড়াইয়। 
WA) আমাদের বাবহৃত আনেক পদ ও সংদ্গার ঠিক কি অর্থ তাচ! ann 
করিবার চেষ্টা করে। বর্তমানে একদল দার্শনিক এইজন্য ভাষাকে শিশ্লেষণের কাধ 
ব্যাপৃত আছেন এবং তীহ।দের পক্ষে দর্শনের ব্যাখোয় বিষয় হইতেছে আমাদের 
ভাষায় wags বিভিন্ন পদ এবং এই সমসন্ পদের বিল্লেষণই তাহাদের মতে ess 
ব্যাধ] পদ্ধতি । 

এইবার কতকগুলি উদ।হরণের সাহায্যে দার্শনিক ব্যাখ্যার স্বরূপ এবং উহার 
সহিত tamifas ব্যাথ্যার প্রতেদ বুঝ! যাউক । 


we দর্শন 


মহামতি ক্যান্ট বলিয়াছিলেন, “দুইটি ae আমার অন্তরকে aca অভিভূত 
করিয়াছে--উপরের নক্ষত্রথচিত নভোমগুল এবং অস্তরের বিবেকজ্ঞান i” 

আকাশের waste দেখিয়া ae বা অশিক্ষত লোক হয়ত’ বলিবে, 
“act দেবতারা প্রদীপ সাজাইয়াছেন i” বৈজ্ঞানিক 2 সব নক্ষত্রের অবস্থিতি, 
আলোকরশ্মি ইত্যাদি লইয়া আলোচনা করিবেন । দার্শনিক বহিসিশ্বের অসীমতা 
আলোচন! করিবেন এবং চিন্ত। করিচবন এই yawn বিশ্ব কি কোন চিন্ময় বিরাট 
পুরুষদ্ব।র! চালিত হউতেছে অথবা জড় অন্থপরমাণুর আকন্মিক সংঘাতে উৎপন্ন 
হইয়াছে | 

নৈতিকল্যান সম্বন্ধে সাধারণ মানুষ face cain Bh ব্যাথা দিতে পারে 
ন!__সকলেই যে সমস্ত কাজকে ভাল বলিতেছে সেই সমস্ত তাহার করনীয়, ইহাই 
তাচার বিশ্বাস । বৈজ্ঞানিক অমুসন্ধান করিবেন নীতিবোধ সামাজিক aq হতে 
DES হইয়াছে, aK মনের অবচেতনস্তরের প্রদমিত ইচচ্াগুলির প্রতিক্রিয়া 
হিসাবে উহ! আসিয়াছে ইত্যাদি। দার্শনিক ব্যাখ্যা করিবেন, নীতিনোধ যদি 
যখ।থ বা বাস্তব হয়, Stet হইলে মানুষে মাসুষে পারস্পরিক ARS কিরূপ হইবে, 
নৈতিকবোধের অধিষ্ঠান মন al আত্মার স্বরূপ কিঃ মানুষের অকৃতকাৰ্য্য, অসমাপ্ত 
কর্তব্]র পরিণতি কি , দার্শনিক যদি ঈশ্বরবিশ্থালী হন, তাহ! হইলে আরও চিন্তা 
করিবেন, ঈশ্বর a ব্রহ্ধের নিকট মানুষের নৈতিকবোধের মুল্য কি? 

আর একটী উদাহরণ em যাউক । হিরোসিমা ও নাগাসাফিতে যখন 
এযাটম্‌ বোমা পড়িল, তখন সাধারণ অজ্ঞলোে ব্যাখ্য। করিল ঃ “আমেরিক। 
আপানকে জব্দ করবার জন্য এই বোমা ফেলেছে এবং এ বোমার ভিতর পুড়িয়ে 
দেবার, ঝললিয়ে দেবার ভয়ঙ্কর ভয়ঙ্কর জিনিষ cost ছিল, তাই gh সহর নষ্ট 
হয়ে গেল।” বৈদ্ঞানক ব্যাখ্য। কগ্গিবেন, তথাকথিত জড় অণুর ভিতর fe শক্তি 
নিহিত আছে এবং হঠাৎ অণু বিদীরণের ফলে কিরূপ ধ্বংসকারী শাক্তর সৃষ্টি হয়। 
দার্শনিক ব্যাখা। করিবেন, একটি ক্ষুদ্রাতিক্ষুত্র অণুর ভিতর যদি এত শক্তি নিহিত 
থাকে, তাহা হইলে বিশ্বের স্বরূপ কি হউবে ;; আবার তিনি একথাও চিস্তা করিবেন, 
নিত্য নূতন মারগাস্ত্রের উদ্ভব হইলে মন্ুয্যসমাজের পরিণতি কি হইবে। 

পৃর্বেধেই বলিয়াছি দার্শনিক অনেক সচরাচর ব্যবন্ভত পদ ও সংজ্ঞার BEN 
করেন) ইহার ase প্রকৃষ্ট উদাহরণ area যায় Bae দাশনিক 0. E. Moore” 





৮। Seta সম্বন্ধে গলপ আছে যেকোন বিষর লইয়া দার্শনিক আলে16না করিতে হুইলে ইনি এ বির 
সম্বন্ধে প্রপমেই era করিবেন, “What do you ezacily mean by it?" 


দার্শনিক ব্যাখ্য। ৩৩ 


রচিত Principla Ethica AGH—Vscs তিনি সচরাচর ব্যবন্ধত ইংরাজী ‘good’ 
পদটার valeurs বিশ্লেষণ করিয়! এ পদটটাকে ব্যাখা করিবার চেষ্টা sfavicea । 

এইরূপ আমর! প্রচলিত “স্বত্ব বা স্বামি পদটীর উদাহরণ লইতে পারি। 
সমাজধিজ্ঞানী এই ধারপাটীর Seals প্রকারে হইল sto আলোচল) করিবেন । 
বাবহারশানত্ত্রবিদ্‌ weave প্রচলিত রাষ্ট্রীয় নিমের are করিপেন। দার্শনিক 
যখন এই বিষয় ব্যাখ্যা করিবেন, তখন তিনি নিম্সলিখিত প্রশ্মনিচয়ের৯ সমাধান 
অনুসঙ্গ।ন করিবেন; “we পদার্থটী কি? উহ! দ্রস্য, গুণ, কর্ম্ম প্রভৃতি ছয়টা ভাব 
পদার্থের অন্তর্গত কি a? ইহ! লৌকিক কি অলৌকিক ? ---চৌর্ধাদিব দার! 
আন্ত জব্যে চোরের We Bern হয় কিনা, এরূপ বলপুর্ববক গ্রহণ করিলে wy 
উৎপন্ন হয় কিনা? ays গ্রহণ করিলে যদি স্বত্ব Sena ন! হয়, Sra জয়ের 
দ্বারাও we উৎপন্ন হইতে পারে কি না? ...অনস্বানিক ag সস্যালিত fe aye 
CBIA Bay Veo তইতেক্ট কি কাহারও ম্বন্ধবৎ হইয়া Bera হইবে; আন্বামিক ag 
উৎপদ্ন হইতে পারে লা উই কি সঙ্গত? স্বানীর মৃত্যুতে স্বামীর দ্রবো স্বামীর 
acan উল্চেদ হয় কি ন! ?* 

প্রসঙ্গত: আমর! দার্শনিক ব্যাখ্যাৰ বিরুক্কে কয়েকটী অভিযোগের ঘৌক্তিকত। 
আলোচনা করিতে পারি । দার্শনিক ব্যাখ্যার বিরুদ্ধে প্রধান অভিযোগ হইল যে 
উহ কিছুই arin করিতে পারে ন! । দর্শন প্রতি পদের অনর্থক ন্দর্থ-লিকূপ/ণন 
চেষ্টা করে.”’* আনেক অবাস্তব ভিনিবের কল্পনা! করে, কিন্তু শেষ পর্যন্ত কোন 





চি বঙ্গীণ দ্ণন-পরিযদের পঞ্চম বাধিক অধিবেশনের সভাপতি মহামহোপাধাান্ন উঃযোগেশ্রলাথ তর্ক- 
বেদাস্ততীর্থের ডাবণ হইতে উদ্ধত) ( দর্শন, ১৯৫৬ সন, ১ম সংখ্যাঘ পূঃ > BV )। 

১" । করেকদন দাশনিকের প্রচলিত পদের অর্থ নিক্ধপণের প্রচেষ্টাফে কৌতুক করিনা দার্শনিক 
Bertrand Russell একটি গল্প বলিহ্বাছিলেন, তাহ! Alan Wood রচিত 77674747714. 
Aussell : the Passionate Scrptic নামক Ice এইরূপ বর্ণিত আছে £ (পৃঃ ২৯৪)। 

রাসেণ একবার এক দেোকানদারকে জিজ্ঞাসা করেন ২ 
সো ara! (shortest way) বলে দিতে পারেন? 

দোকানী ort করিল 2 Winchester aaa? 

রাসেণ £ আছে হ্যা । 

দোকানী £ Winchester হবার বাতা জানতে চান? 

রাসেল £ আন্তে Bir 


দোকানী : লোজ্ঞ। aral জিজ্ঞাসা করছেন? 
রাসেল £ হ্যা? 


দোকানী: তাত বলতে পারিনা? 
রাসেল ABA করেছেন ঘে একদল দশ নিকেরও এই দোকানীর মত Gavel | 


Winchester বানার শবচেজে 


৩৪ দর্শন 


সিদ্ধাস্তেই আসতে সমর্থ হয় লা । দার্শনিক মতবাদেরও কোন স্থিরত1 নাই, নিত্য 
নৃতন মতের, নিত] নূতন পদ্ধতির উদ্ভব হইতেছে। 

এই মস্ত অভিযোগের বিরুদ্ধে আমর এইটুকু বলিতে পারি যে দর্শন সকল 
বিষয়ের সুষ্ঠু এবং সর্ববজনগ্রাহ্য ব্যাখ্যা দিতে সমর্থ হইয়।ছে তাহা নহে । ইহার জন্য 
দার্শনিকই যে দায়ী তাচ! acs, ইন! আমাদের সসীম মনের সসীমত্বের্ ফল ।১১ 
আমরা যে সব কিছুই পূর্ণভাবে জঃনিতে পারিব তাহ! নহে--দার্শনিক বা 
বৈজ্ঞানিক কেছই সৰ্ম্মন্ভ হইতে পারেন ন1। দর্শনেও যেমন মতের পরিবর্তন 
হইতেছে, বিজ্ঞানেও সেইরূপ হইতেছে ; দর্শলেও যেরূপ কল্পনার AAI লইতে হয়, 
বিজ্ঞানেও সেইরূপ করিতে হয়। তবে দার্শনিকের অস্মু বিধা! এই যে বিজ্ঞান অপেক্ষাও 
তাহার ব্যাখে/য় বিষয়বস্তু গতীরতর এবং yun, এবং বিধয় যত গভীর ও WH 
হইবে, বাখ্যাও তত Baz হবে । দার্শনিকের ব্যাখ্যার কৃতিত্ব ব্যাখ্যার সাফলোর 
মাপকাঠিতে সন সময় কর! চলিবে ন_ব্যাখ্যার প্রচেষ্টা, ব্যাখোয় প্রশ্নাবলী Sata 
এবং ব্যাখা! পদ্ধতির yee ও গভীরতার সাহায্যে দার্শনিক ব্যাখ্যার বৈশিষ্ট 
বুঝিতে হইবে ৷ 

পরিশেষে আমাদের মন্তব্য হল দার্শনিক ব্যাখ্য। গভীর, WH, সংশ্লেষক ও 
বিশ্লেষক হইতে পারে ; ইহ! ‘কি ?' এবং কেন?" এই উভয় প্রশ্নের উত্তর দিবার 
coe করে--মনোজগৎ ও বহির্জগতের সব কিছুই দর্শনের ব্যাখোয় বিহয়বন্য হইতে 
পারে। এইরূপ ব্যাখ্যায় আমাদের বুদ্ধিশক্তি উৎকর্ষ লাভ করে, জ্ঞানের গভীরত। 
বাড়ে এবং জ্ঞানরল পান করিয়া আমাদের মন বিমল আনন্দ লাভ করে। 





৯১। আত্মা awe জিন্ঞান্থ নচিকেতাকে বমরাজ বঙিয়াছিলেন, “ন হি জুবিজ্ঞেরমণুরেষ ধৰ্ম্মঃ” 
( কঠোপনিষৎ» ১৯২৯ )১ দাৰ্শনিক গুড়তস্রদাআই অন্ধিস্তর এই কথা বলা চলে। স্বতরাং 
কোন একটি দার্শনিক ব্যাখ্যা দ্বারা বিশ্বের সকল রহস্য সম্যক্কূপে Brive হইবে ইহা আশ! 
করা বার ALT 


অস্তিবাদ’ 
Baas সিংহ 


তবালোচনার ক্ষেত্রে যুক্তিগত বিচার (intellectualism) এর সার্বভৌমত্থ 
বিংশ শতাব্দীর চিন্তাজ্গগতে যখন একরকম স্বীকৃত, তখন দেখতে পাই সম্পূর্ণ এক 
বিপরীতমুখী চিন্তাধার!। এক qua ধরণের জিজ্ঞাসার উদ্ভব হল__এক কথায় একে 
বল। যায় সব্তাজিল্ঞাস। । এ জিজ্ঞাসার রকম খেমন fen, তার বিষয় ও তেমনি fon! 
কয়েক শতাব্দী ধরে বুদ্ধির যে প্রভু চলে আসছে দর্শন ও বিদ্ঞানের ক্ষেত্রে, তারই 
মধ্যে যেন এক BD সুর ধ্বনিত হচ্ছে । প্রচলিত চিন্তাধারার মাধা এক মহৎ অভাব 
লক্ষিত হল-_মুর্ত সৎ (concrete reality) এর অভাব। সপ্তদশ শতাব্দী থেকে 
দাৰ্শনিক চিন্তার ধার! যুক্তিগত বিচারের পথ ধরেই চলেছে--সে পথ প্রধানতঃ 
বিমূর্তন (abstraction) এর পথ । চিন্তুনের দাবী মেটানর কঝোকে দাশুনিকরা 
মূর্ত MCT থেকে অ?নক দূরে সরে এসেছেন। অথচ সে মূর্ত Hers পাবার দাবী 
ও আগ্রহ আমাদের সত্তার গভীরে রয়েছে। সে দানীকে নিছক তত্ববিত্ঠ। অও্যাহ্য 
করতে পারে, কিন্তু Gave মানুষ কেমন করে তকে অগ্রাহা করবে? 

উনবিংশ শতাব্দী থেকেই তাই দেখতে পাই একজ্নীর পাশ্চাতা চিস্তানায়কের 
মধো আমাদের স্বভাবে মূর্ত:সৎ.এর প্রতি যে এক মূলগত তাত্বিক আগ্রহ রয়ো.ড 
তার পূর্ণ স্বীকৃতি ! প্রচলিত দার্শনিক চিস্তাতেও “সৎ'এরই অঙ্ুসন্ধান চলে এসেছে | 
কিন্তু সে অনুসন্ধান নিছক যুক্তি বিচারে পথে, যার মধ্যে সমগ্র মানুষের খোজ। খন! 
পড়েনি। ফলে সংৎবস্ত একটি তব (concept) মাত্রে পরিণত হয়েছে । তার প্রতিষ্ঠা 
বুদ্ধির ওপর, বিশুদ্ধ চিন্তনেন ধাপে ধাপে অগ্রসর হয়ে তাকে ধরা যায়। fay 





১ ইউরোপ মঙ্ধাদেশের সাম্প্রতিক বে দার্শনিক আন্দোলন সাধারণভাবে “Existentialism” 
alca অন্িহিত হয়, তাতেই অন্ভিবাদ আখ্যা প্রয়োগ করা হয়েছে। এই অন্দোলনের ব্যাপক সাধারণ 
ধর্ম লক্ষা করলে 'অস্তিবাদ' অপেক্ষা 'অশ্বিবাদ' আখধ্যাটিই আরও সঙ্গত মনে হতে পারে। তবু 
জস্তিত্রদুতের সাধারণ উল্লেখে অন্তিঝাদ SIE এই প্রবন্ধে ব্যবহার করা হুয়েছে। বৌদ্ধ fea” 
জাতীর যে স্বত্বন্ধবাদী (realistic) মত রয়েছে, ত!’ থেকে এর INAS সে পাকা রল্েছে) পক 
এই মতের আলে।চনাতেই স্পষ্ট হবে। 

2 Kierkegaard এর রচনার ‘metaphysical demand’ এর উল্লেখ Bea! 


৩৩ দর্শন 


চিন্তনমান্রগ্রাহা এই সংএ কি সেই মূর্ত সৎবন্তর উপলব্ধি হতে পারে, যার সংস্পর্শে 
আমাদের তবক্ষুধা মিটতে পারে ? নিছক চিন্তনগ্রাহা সং থেকে একে Yas করবার 
By একে বলা হুল ARABS! বা WEARS! (Existenz)! এ অন্ডিতা আবার 
সতবন্র শন্যতম একটি গুণমাত্র AD) এ নিজে একটি স্বতন্ত্র বস্তু । কিন্তু অন্য দশটি 
aga মত মোটেই নয়। কাবণ এর প্রতিষ্ঠা জ্ঞাত। বা বিষয়ী নিরপেক্ষ বিষয়জগাতে 
an, বরং ব্যক্তিপত্তার atte আন্তরস্থরূপেই এর পরিচয়) 

ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষ আর যুক্তি-এ ছয়ের যোগে সাধারণতঃ আমরা স্থল কিংবা! VA 
aga স্বরূপ নির্ধারণ করতে পারি । প্রচলিত দর্শনে তন্বের উদঘাটন ও এমনি যুক্তির 
wie) বিচারাশ্রয়ী তব্বনির্বচনের মধ্য দিয়েই দার্শনিকের তথ! বৈজ্ঞ।লিকের মল 
ভগতের ও মানুষের রহস্য চিন্তা করতে অত্যন্ত । যৌক্তিক বিশ্লেষশের ধাপে ধাপে 
শিশুদ্ধ চিস্তনের যে কাঠামো গড়ে ওঠে, তাতে আমাদের বুদ্ধিগত a অনেকাংশে 
মিটতে পাবে বটে, কিন্তু মানুষের সামগ্রিক মলের গভীরতর দাবী Ge হয় কি? 
প্রতাঙ্গ সংএর go ভিত্তি ছাড়! যুক্তির aeg জালবোনা যে fawn মনন-কল্পনায় 
পরিণত হবে ।  এযে অলাপ্ডোর (‘As you like [এ বননিত) সেই ঘোড়ার মত 
সবে যার সমস্ত রকম গুণ রয়েছে, অভাব কেবল প্রাণের ! অবিমিশ্র যুক্তি আমাদের 
ages ty দিতে পারে, চিন্তনে পরিচ্ছন্ন ছবি দিতে পারে__কিন্ত তাতে প্রকৃত 
fares ঠাই নেই । 

এই অস্তিত্ব কি ভাবে পাওয়। যাবে? তার waka কি? প্রথম প্রশ্রের 
উত্তনেই দ্বিতীয়টির হদিশ মিলবে | অস্তিতার প্রাপ্তি বুক্তির fron পথে নয়। যুক্তির 
অশ্বীকৃতি ও অতিঘৌক্তিকের (irrational) স্বীকৃতিতেই অস্ডিতাপ্রাপ্তির সাধন । 
আমাদের স্বভাবে বুদ্ধি ব্যতীত আরেকটি শক্তি রয়েছে, ত! হচ্ছে কৃতি a ang 
(will)—atcs সচরাচর ‘Boer বলা হয়। মান্য Biante জীব নয়; সে 
ক্রিয়ান্বভাবও বটে। এ ক্রিয়া বাহ্যিক. জৈবিক ক্রিয়ামাত্ৰ নয় ; এ ক্রিয়া মূলতঃ 
কৃতিশ্বক্কপ । কান্ট অবিমিশ্র চিন্তন ( pure reason) এর অতীত কৃতিশক্তর 
(practical reason) অবতারণ। করেছিলেন । নীতির (morality) রাজা এই 
দ্বিতীয় শক্তি থেকেই উদ্ধৃত । আর আন্তিতাকে ধার! যুলতব বলে স্বীকার করলেন, 
তারা এই কৃ(তশক্তির পথটিই গ্রহণ করলেন । তাদের দৃষ্টিভঙ্গী হল মূলতঃ নৈতিক 
(ethical), বুদ্ধিমূল ক (intellectual) 7a 5 

বুদ্ধিযূলক দৃষ্টিভঙ্গী থেকে কৃতিমূলক দৃষ্টিভঙ্গীর মূল পার্থক্য এস্থলে 

উল্লেখযোগ্য । বুদ্ছিমূলক fasta অগ্রসর হয় বিবিক্ঞত তত্বের পথে ; তত-বিনেক 


অস্তিবাদ ৩৭ 


(distinguishment) বুদ্ধিবাদী ঈর্শলের লক্ষ্য। fee কৃতিতে যে বন্লিদ্ধি তা 
বিবেকলভ্য নয়, বরং অভেদীকরণে (indentification) লভ্য। কুতিসাধা বহন্ত 
বিবেকে পরিষ্ফুট হয় না, শগাভেদীকরণেই তার উপলব্ধি হয় । অস্ডিবাদীর মতে 
সংবস্তুর স্বরূপের উপলব্ধি বিবেকজ্ঞানের মধ্য দিয়ে সম্ভব নয়, মবিবিক্ত'ভাবেই 
mood সিদ্ধি হয়। 

এই অভেদীকরণ থেকেই অন্তিবাদী দর্শনের সাধারণভাবে ca বিষয়ী-ধর্মী 
(subjective) সুর, তা" ধরা পড়বে । পাশ্চাত্য দর্শনে নিধয়ী-ধর্মীতার পরিচয় 
নানাভাবে পাওয়া! যায়। কিন্ত অত্তিবাদে যে বিষয়িতা তার স্থয় রয়েছে 
কতিশক্তির মধ্যে । কারণ ব্যক্তি নিক্কিয় ভ্রষ্টামাত্র বা জ্ঞাতামাত্র লয়, সক্রিয় 
'হওয়া'তেও তার অসীম মাগ্লহ 1? এবং বাক্তির লান্তরলত্তাততেই এই ‘হওয়।'র এক- 
মাত্র চাবিকাঠী। আপনার প্রতি বাক্রির যে শস্তমু্খীনতা। 13 অস্তিতাকে fy 
করছে । ন্তিতার অন্থসন্ধালে তাই দার্শনিক দৃষ্টিভঙ্গীর একটি মহৎ পরিবর্তন 
সাধিত হল । সমস্য তত্বান্ুসন্ধান হল বিষয়ীগত ( subjective): যে ন্তিতার 
সাধনে বুক্তিবিদ্রোহী তৎপর, তার সন্ধান বিবয়-আ্গতে মিলবে না। কারণ, ey 
সঠির্জগতের নান! aga অন্যতম একটি নয়। বিষয়াডিমুখী দৃষ্টিতে aaa ঘে ধর্ম 
ধর! পড়ে, তা" দিয়ে HR আস্ততার বিচার চলে না। আমাদের সমগ্র আন্তুর 
সন্তাই এই অস্তিত।। অস্ভিত।-দর্শলে বিষয়ী (subject) কোনও অনুমেয় FARA 
নয়, বিষূর্তনে age নয় । বরং বুদ্ধির অতিরিক্ত অন্য কোনও পথে মূর্ত আঙ্করদন্তায় 
অস্তিত্বলোকের যে পরিচয় পাওয়া যায়, Gre বিষয়ী । 

এইভাবে মন্তিতার যে সংজ্ঞা নির্ধারণ কর! হল, যুক্তিবাদী দর্শনে অস্তিত- 
BLA সাধারণ ব্যাখ্যা থেকে তার মূলগত পার্থক্য । বিচারতথ্থবাদী দশনে অস্তিত্ব 
অযূর্তাকরণলভ্য সৎ (Being) এর একটি সন্তাবঃ (possible) পর্যায় । সেখানে 
বৌদ্ধিক সম্ভাবনার আলোয় সৎকে বিচার করা হয়। আর, যে দর্শনে সংস্ মুগা, 
সেখানে নিছক সম্ভাবনার (possibility) কোনও প্রান নেই__সৎএ<র পরিপ্ো স্মি তেই 
একমাত্র কোনও তত্বের বিচার সম্ভব। এই চিন্তাধারার অনুসরণে পরবর্তী 
অস্তিবাদী দার্শনিকদের মধ্যে অসত্তিতাদর্শনের মূলনীতি নির্ধারিত হয়েছে এই ভাবে 





৩। @: Kierkegaard এর waa: “The ethical proposes to do away with 


the disinterestedness of the possible by making existence the infinite 
interest,” 


81 দ্র পাত্র (Sarere)a ga: “Existence precedes essence” | 


or ata 


অস্তিতা তবধর্মের (essence) পুরোবভী ।* অথাৎ বুদ্ধিলভ্য লিবিক্ত তত্বের 
অনুলরণে আস্তিতার স্বভাব নির্ধারিত হয় না, অস্তিতার wand নিরপেক্ষ একটি 
আদিম স্বরূপ রয়েছে 
# . ক ক ক 
ইউরোপ মহাদেশে শতাব্দীব্যালী ca মানসিক আবহাওয়। জমেছিল, তা 
থেকেই উনবিংশ শতাব্দীতে উদ্ভব হুল এই নূতন ধরণের চিন্তাধারার । পাশ্চাতা 
মানুষের সামাজিক ও সাংস্কৃতিক জীবনে অলক্ষ্যে ca বিবাট পরিসর্ততের সুচন। 
হয়েছিল, তার পুরো স্বীকৃতির প্রয়োজন cow দিয়েছিল। ইউরোপীয় সংস্কৃতির 
সনাতন (ক্লাশিক্যাল) কাঠামো যেন অনেক পিছনে পড়ে যাচ্ছিল সমসাময়িক জীবন 
থেকে, অথচ তার রেশ চলছিল গতানুগতিক চিন্তার মধ্যে। একদিকে মানুষের 
বুদ্ধির aga অভিযান, অপরদিকে জীবনে বিশ্ব(সের ভিন্তিমূলের অভাব__এ ছ্‌য়ের 
বিরোধ পাশ্চাত্য মানসকে বিক্ষুব্ধ করেছিল। এই পরিস্থিতিতে উনবিংশ শতাব্দীর 
ইউরোপে এযন gs মনিবীর আবির্ভাব হুল যাদের চেতনায় যুগের এই আধ্য।স্মিক 
অসঙ্গতি তীব্রভাবে ধরা পড়ল । ডেনদেশীয় কীর্কেগার্ড (Sooren Kierkegaard) ও 
জার্মানীর নীউশে ( Nietzsche ) উভয়ে ম্বতভ্্রভ।বে অস্তিব্বভূমি থেকে ছিমমূল 
ইউরোলীয় মানসের অস্তমিহিত অভাব উপলব্ধি করলেন। পুরোবতণ কীর্কেগার্ড 
বুদ্ধির" একাধিপত্যের' বিরুদ্ধে বিদ্রোহ ঘোষণা করলেন; স্থাপন করলেন 
অতিযৌক্তিকের দাবী, ক্রিয়াত্মক মানুষের প্রাধান্য । আর লীট্‌শে মানুষের একান্ত 
গুরুত্ব ও মঠিমার দিকে দৃষ্টি mista করলেন। উভয়েই খু'জলেন সংএর ভি(ত্তমূল 3 
কিন্ত উভয়েই শুদ্ধযুদ্ধির উপর অবিশ্বালী। কীর্কেগার্ড ও নীট্‌শে কেউই রীতিবন্ধ 
কোনও দার্শনিক মতবাদ প্রচার করেন fa— উভয়েই বরং সে ধরণের দাশনিকতার 
বিরোধী ছিলেন | তবু হ'জনকেই পরবর্তী-কালে প্রচলিত সন্ভাদশনের প্রধান ছুই 
পথিকৃৎ বলে অভিছিত কর! ঘায়। অবশ্য এই দর্শনের MBSA নির্দেশ কীর্কেগার্ডের 
নিজন্ব ভঙ্গীতে লেখ! দার্শনিক-সাহিতি।ক রচনার মধ্যেই পাওয়া যায়।* 
কীর্কেগার্ড ছিলেন হেগেলীয় দর্শনের Oe সমালোচক । হেগেলের যুক্তিবন্ধ 
বুদ্ধিতস্মে অস্তিত্বের স্থান নেই । বিষয় এবং বিষয়ী, fowl এবং সম্ভার যে সমন্বয় 
বুদ্ধিতত্ত্রে সিদ্ধ হয়েছে, কার্কেগার্ড সেটাকে নিছক বুদ্ধির গৌজামিল বলে মনে 
করতেন। কারণ, ভার মতে উভয়ের চূড়াস্ত বিচ্ছেদেই প্রকৃত সত্তার উপলক্ধি হয়। 





al আর Either Or ; Philosophical Fragments ; Postscript ইত ছি রচল ॥ 


অস্তিবাদ ৩৯ 


তাই কীর্ষেগার্ড Bra চরম বিকল স্থির করলেন হয় কিংবা aa (Ether or) । 
এ দুয়ের মধ্যে কোনও ABl সম্ভব ADI 

বুদ্ধিতন্ত্রেন সর্বগ্রাসী বন্ধন থেকে মুক্তির পথ্থ আমাদের নৈতিক চেতনার 
ক্রিয়াস্মক ধর্মকে আশ্রয় করা । আমাদের চিস্তনশীঙগ aa প্রকৃত মস্তি থেকে 
fags কিন্ত সৱাবিরহিত চিন্তনমাত্রগ্রাহ্থ সম্তাব) তন্বের প্রতি নৈতিক চেতনার 
কোনও আগ্রহ থাকতে পারে না। আক্ডিতাতেই তার একমাত্র আগ্রহ ৷ BULENT 
Sr নৈতিকতার দাবী ঘোষণা করলেন ; সে দাবী যুক্তি-লিদিষ্ট নয়। 

অস্তিতার এই দ্বিধাহীন স্বীকৃতির ya carga করে পরবর্তী একাধিক 
ইউরোপীয় দার্শনিক তাদের স্বকীয় দর্শনতন্্ গড়বার প্রয়াস কক্লেন। তাদের 
সাধারণ মূলসূত্র হল লন্তবসরামূলক অস্তিত্ব ( Exixtenz)1 কীর্কেগাডাকে 
অন্থসরণ করে এরাও স্বীকার করলেন, afwrwa গভীরতা অসীম - সে গভীরত। 
নিদিষ্ট জানে Na অস্বীকার করে চলে। ব্যক্তিমানবের UP স্বরূপ তার একান্ত 
আন্তবসত্তায়। সে সনা অপাধিব কিংবা অলৌকিক নয়, আবার নিতান্ত ব্যবহারিক 
বা জাগতিক নয়। প্রকুতিবিজ্ঞানের (বষয়াভিমুখী দৃষ্টিতে এ afes ধর! পড়বে 
al অন্তৰ্মুখী আত্মচেতনার মধ্য দিয়েই এর উপলন্ি। সে আত্মচেতনার রূপ 
পরিস্ফুট হয় নিবীড় চিত্ত-সংক্ষোভের মধ্য দিয়ে) ব্যক্তির আস্তরজ্জীবনে নানাভাবে 
সে সন্তটময় (critical ) পরিস্থিতির উদ্ভব sa, তারই মধ্য দিয়ে asia 
অন্তমুধীনতা জাগ্রত হয়। 

aes: সত্তানাদী দার্শনিকের কাছে অন্তিব-তবের সংজ্ঞানির্দেশের চেয়ে বড় 
আলোচ্য--অস্তিত্বের বোধের প্রকার fei কারণ আন্তরসত্তারূপ ca afer, 
তার বিশ্লেধণ চলে না, এবং কোনও নির্দিষ্ট সূত্র দ্বারা তার wat নির্ধারণ করতে 
যাওয়াও বার্থ-প্রয়াশ। তাই হাইডেগার ( Heidegger ), ঘা।সপাস” ( Jaspers ), 
সাজ (3৫15), মাসে'ল (Marcel) প্রমুখ সমস্ত আধুনিক সন্তাবাদী দার্শনিকদেৰ 
চিন্তার'ঝোক রয়েছে আন্তরজ্ঞীবনের বিভিন্ন মানসিক মেজাজের (1৫০৭) ওপর-__ 
যেমন, ক্ষোভ (anguish), উৎক্ঠ। (care, anxiety), শংকা (dread) ইত্যাদি । 
এ সমস্তের মূলে রয়েছে মনের গভীরতর aafe—gfers পাইনা, অথচ 'আছি' 
এই বে।ধ। যুক্তির অতলে Shara যেতে যেতেই “নেতি' (Nothing)a মধ্য দিয়ে 
সৎএর প্রকাশ হয়। আর তাতেই যুক্তির অবসান। 





*। yatta: Jaspersaa aay: “Existenz is the object of no science” 1 


Se দর্শন 


আন্তবাদী দৃ্টিভঙ্গীতে fae সতবস্তক্প স্বীকৃতি নেউ। প্রাকৃ-সোক্রেতীয় 
দার্শনিকদের অথবা হেগেলের নিতালিদ্ধ সংবস্ত (85178 ) মার অসুত্খকরণে্ট 
সম্ভব । TE সৎ সাধ্যবন্ত, আমাদের কুতিশক্তির নিরস্তর গতিতে তার সি ।* এ সৎ 
ভূতবন্ত নয়, এ BARA (Becoming) | সত্তাবাদী দার্শনিক যখন তাত্বিক অডি- 
ক্রমণের (transcendence) অথবা AA কথা বলেন”, তখনও স্বীকার করেন যে 
অতিক্রমণ-ক্রিয়ার মধ) দিয়েই সতএর সিদ্ধ । 

বিভিন্ন neta চিন্তাবিদ্‌ শ্বতনত্রভাবে fou পথে ভাদের দর্শনতস্ত্রে AGIA 
স্বরূপ লক্ষণের বিস্তর ব্যাখা! করেছেন। দে সবের বিবৃতি এই Be পরিসরে সম্ভব 
লয়। মোট কথা বাণক্তর একান্ত wage) উপলব্ধিই তদের কাছে পরমার্থ AS! 
বাইরের কোনও কিছু দিয়ে এর পরিমাপ নেই ! সাধারণ বিষয়গত ধর্ম এর নেট । 
বাইরের জিনিষের মত কাজেও লাগান চলবেনা । অথচ জগৎ থেকে এ AB 
একেবারে [বিচ্িক্স নয়, বরং সামাজিক ও সাংস্কৃতিক পরিস্থিতির মধ্যে ত! বিধৃত । 
জগং-যুক্ত হয়েও সন্তার আপন ধর্ম সম্পুর্ণ Wey । agay asia মধ্য দিয়ে নিজের 
যে সত্বা লিজের কাছে ধরা পড়ে, তার একটি was) কালক্রমিতা (temporality) 
রয়েছে, প্রতি সন্ত! তার একান্ত স্বভাবে এতিহাদিক।» 

চি Ld 2 = ea 

এ বিষয়ে সন্দেহ নেই যে অস্তিবাদের মধ্যে APHIS) সভ্যতার ও জীবন- 
দর্শনের অতিবৌদ্ধিকতা ও অতিনৈজ্ঞানিকতারইএ প্রতিক্রিয়া পরিস্ফুট হয়েছে। 
একদিক দর্শনিচিন্তায় বুদ্ধিসাধনজন্য অমৃ্তীকরণ, অপরদিকে আধুনিক প্রকৃতি- 
বিজ্ঞানের ক্রমবর্ধমান সামাশ্সীকরপ-_এ gua পেষণে লতএর ভিক্চিমূল বিধ্বস্ত 
হবার উপক্রম হয়েছিল। নৈজ্ঞ/নিক ও দার্শনিক কারও আর মূর্ত nena প্রতি 
সত্তিক।রের আগ্রহ নেই। সনুহূতির মূর্ত ভিত্তিমূল থেকে afae নিছক সম্ভাব্যতার 
শৃ্টলোকে বাক্জিত্বারা অস্তিত্বের গণিততব,১* লিয়ে বুদ্ধির এট দৌড়ের Fawr 
প্রতিবাদ ঘোবণ|। করেছে অস্তিবাদী দর্শন । সামাশ্ঠীকরণের ae ব্যক্তির বিশেষ 
watz যে বিলয় প্রকৃতিবিষ্ঞান-প্রধান সভ্যতার প্রতি পদে প্রতি স্তরে সাধিত হচ্ছে, 





Al garam: “Reality is in action”, Sartre ॥ 
৮ Wi Heideggeras Being (Sein), feu Jaspersag ‘Encompassing’ 1 
21 Heidegger. Jaspers প্রভৃতির চিন্তা প্রকাশমান acct একান্ত ধর্মরূপে এতিকালিকত। 
Chistoricity)a উল্লেখ 1 


১৯৪. alata ঠাকুর “IRA ( "আমি" )। 


fea ৪১ 


তার বিরুদ্ধে বিদ্রোহ এই অন্তিবাদেই মূর্ত হয়েছে । তাছাড়। বিধিচেতন! 
(values) ও নীতিবোধের ca এতিহা বিংশ শতাব্দীর আমূল পরিবতিত মানুষের 
জীবনে age করে চলেছিল, তার নূতন মূল্যায়নের সুযোগ এনে দিল এট 
অভ্তিগাদ। অন্তিবাদ ব্ক্তিমানবের মর্যাদাকে পুনঃপ্রতিষ্ঠিত করবার পথে একট। 
মহৎ প্রয়াস | 

অত্যিবাদের এ সমস্ত গুণ সব্বেও প্রশ্ন ওঠে ; বুদ্ধির দাবী asia করে 
বুদ্ধি-বিমুখ কূতির ওপর অতিরিক্ত awe আরোপ করে সার্থক দর্শন সম্ভব কি? 
এখানে দার্শনিক চিন্ত! কেবল ঝক্তিকেন্দ্রি হয়ে পড়ে তাই নয়, নিতাস্ত একট! 
মনে।বিল্লেঘণে পরিণত হবারও সন্তাবন! থাকে । জ্ঞানের ধর্মকে অর্থাৎ তব-বিবেকের 
পথে বিচারকে অন্বীকার করে গোড়া থেকেঃ অতিযৌক্তিকের কাছে আত্মসমর্পণ 
সত্তাজ্িজ্ঞালার প্রকৃত সমাধান হয় কিন! তাতে সন্দেহের অবকাশ থাকতে পাবে ।৯৯ 

তবুও একথা সাধারণভাবে বলা চলে, সন্তামূল থেঝে উচ্চি্ন নিশ্ফল বহিমুখীন- 
তায় যখন বর্তমান চিন্ত।জগৎ লিপ্ত, তখন সত্তাবাদীর আহ্বানে সার্থক wafwage 
AIG দেওয়! উচিত । weer দার্শনিকতার যে নির্দেশ দিয়েছেন, এক্ষেত্রে তা 
উল্লেখযোগ্য । ভার মতে দার্শনিক চিন্তন মানুষের আন্তর চেতনা থেকেই নিরন্তুয় 
উদ্ধৃত হবে__এই চিন্তনক্রিয়। ব্যক্তিচেতনার চিন্তিমূলে বিধত । লীটশে তার 
সময়ের যুগমানস বিচার কারে বলেছিনে, ভগবানের মৃত্যু ঘটেছে (Gort ist ror) | 
বিংশ শতাব্দীর চিন্তায় সেই মৃত দেবতারই সন্ধান ও পুনঃপ্রতিার আবাহন চলেছে। 
প্রতিষ্ঠা এখনও হয়েছে কি? 





১১) Reo দার্শনিক wet একদিকে বুদ্ধির wisn ও অপর দিকে অস্তিতার আশ্রয়মূল_ এ 
উভদ্বের স্বাভাবিক লহযোগের গুরুত্ব স্পষ্টই স্বীকার করেন। ফেবল আবেগমুলক বে ie 
feta অত্তিতা. তার পরিণতি অন্ধ তব্ববিসুখতায় 1 ড্র K. Jaspers, Keason and 
Ezistens. 
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লক্ষণবাক্যের লক্ষণনির্ণয় 


স্রীরমাপ্রসাদ দাস 


এ প্রবন্ধের আলোচ্য লক্ষণবাক্যের লক্ষণ ও প্রাসঙ্গিক Vase সমস্যা । 
MTT ESR হুদিক্‌ £ লক্ষ্য ও লক্ষণ । যাব লক্ষণ নির্ণয় করা হয় সে লক্ষ্য । আর 
যাখ সাহ।যো লক্ষ্য লক্ষিত হয় সে লক্ষণ। লক্ষ্য ও লক্ষণের সম্বন্ধ হল সমতার, 
আর কারও কারও ACG, তাদাত্মোর AWE! পরে দেখাতে ATA যে সমতার 
সম্বন্ধকে সমবাাস্তির AVS লাখ্যায়ও অভিঠিত করা WT! 

আবার অনেকের মতে লক্ষ্য ও লক্ষণের সম্বন্ধ হল সমার্থতার সম্বন্ধ 
কাজেই লক্ষণবাক্যের লক্ষণ আলোচনায় সমতা, সমব্যান্তি, Saw ও সমার্থতার 
সন্বন্ধও অবশ্য আলোচা। এদের মধ্যে প্রথমেই সমতার সঙ্বন্ধের স্বরূপ বুঝে 
নেওয়া Talal কারণ লক্ষ্য ও লক্ষণের সম্বন্ধ তাদাস্মেের সম্বন্ধ কি অন্যবিধ 
সম্বন্ধ সেট! বিচারদাপেক্ষ। কিন্তু এবিবয়ে বোধ হয় কোন মতভেদ নেই যে 
লক্ষা ও লক্ষণের AVE সম্ভুত:পক্ষে সমতার সম্বন্ধ । অর্থাৎ ধাদের মতে লক্ষ্য ও 
লক্ষণের সম্বন্ধ সমতাভিন্ WY কোনো AVS তারাও স্বীকার করবেন যে সমত।-সম্বদ্ধ 
ন! পাকলে সাদের গৃহীত সম্বন্ধ, যেমন Satay, সমার্থতা ইত্যাদিও, থাকতে 
পারে না। আর সমতার ABH বুঝতে পারলে সমতার সাহায্যে তাদাত্যা, 
সমার্থত! প্রভৃতি সম্বন্ধে স্বরূপও বোঝা যাবে! কিন্তু সমতা aN করব কেমন 
করে, সমতার লক্ষণ উল্লেখ করব কি দিয়ে? 

নানাভাবে ANG! ব্যাখ্যা করাযায়। আমর! নিয়ামক ধর্মের লাহাযো AN 
ব্যাথা করতে, সমতার লক্ষণ নির্ণয় করতে, চেষ্টা করব। কাছেই প্রথমে নিয়ামক 
কথাটির মালে বুঝে নেওয়া যাক । কোন কিছু, খ, যদি অন্মকিছুর,। ক এর, দ্বারা 
was: অংশতঃ নিয়মিতঃ মানে নিয়ন্ত্রিত হয়__অর্থাৎ কোনকিছুর, খ-এর, থাকা না 
থাকা, বিশেষভাবে থাক! ন! থাকা, যদি অন্যকিছুর, ক-এর থাক! At থাকার উপর 
অন্ততঃ অংশত: নির্ভর করে, তা হলে ক খ এর নিয়ামক, এবং খ ক-এর নিয়মিত ৷ 
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ami হল যে কোলে! কিছু অন্চকিছুর নিয়ামক । এখানে “কিছু” বলতে বুঝছি 
দ্রব্য, গুণ, কর্ম উত্যাদি। এখন, দ্রব্য গুণাদি জানার, এদের চিনে নেবার, নিয়ামক 
হুল কোন ধর্ম বা ধর্মসমছি । সেজন্ঠ নিয়ামক প্রসঙ্গে আমল! সাক্ষাংভ।বে ধমার 
কথা না বলে ধর্মের কথাই বলব। মানে নিয়ামক ও নিয়মিত বলতে আমর! 
নিয়ামক ধর্ম ও নিয়মিত ধর্মই বুঝব । অর্থাৎ ক খ-এর নিয়ামক বলতে বুঝন ক 
ও খ উভগ্নই সাক্ষ।তভাবে ধর্মবাচক। 

নিয়ামক বহু প্রকারের। নিয়ামকের বিভিন্ন প্রকার ও প্রক্কারগুলর 
পারস্পরিক nee Blane করে নিয়।মকের গণিত রচনা করা যায়। কিন্তু বর্তমানে 
আমাদের আলোচা সম্তা-সম্বন্ধ। এ সম্বন্ধ ব্যাখ্যার জন্য প্রধানত: দু রকম 
নিয়ামকর উল্লেখ প্রয়োজন। পর্যাপ্ত নিয়ামক ও অপরিহার্য নিয়ামক 
তাছাড়া, নিয়ামকের প্রকারের বহুত্বের মূলে আছে এ হৃ'থরণের নিয়।মক। কাজেই 
নিয়মকের এ মৌল প্রকারগুলির স্বরূপ বুঝতে চেষ্টা করা যাক। লক্ষণীয় যে 
নিয়।মকের লক্ষণ উল্লেখ করতে আমর! উপপন্তির সাহায্য নিচ্ছি । উপপ(ত্ত বাক্যের 
আকার হল : কোনে! কিছুতে ক থাকলে, খ থাকে অথবা (ক ও খ যদি aisfas 
বাক্য হয় তাহলে ) যদি ক সত্য হয়, তাহলে থ সত্য । উপপন্ডি-সম্বন্ধের gles: 
উপপাদক ও উপপাদ্ত । উক্ত আকারীঃ rs ক উপপাদক আর খ Sigs 
মানে উপপাদক উপপান্থোর সম্বন্ধ ব্যাপা-বাপক সম্বন্ধ সদৃশ । এবার ছুটি সুত্রে 
পর্যাপ্ত ও অপরিহার্য নিয়ামক এর লক্ষণ উল্লেখ করা যায়। 

১ম সুত্র: ক খ-এর পর্যাপ্ত নিয়ামক বলতে বুঝ; ক থাকলে খ থাকবেই, 
ক-এর উপস্থিতি Nea করে থ-এর উপস্থিতি অস্বীকার কর! যায় ন!। অথবা 
খন! থাকলে ক-ও থাকবে না। এ রকম ক্ষেত্রে ক উপপাদক জার খ উপপাছ্য। 
মানে saat ব্যাপ্য আর waaay ব্যাপক 1 অর্থাৎ ক- ও খ-ধমীর মধে) ব্যাপা- 
ব্যাপক, ক” ও খ-ধর্মের মধ্যে উপপাদক উপপাগ্য সম্বন্ধ থাকলে ক-কে খ-এন AGG 
নিয়ামক বল! ens 

২য় সুত্র: ক খ-এর অপরিহার্য নিয়ামক বলতে বুঝি: খ থাকলে ক 
থাকবেই, খ-এর উপস্থিতি স্বীকার করে ক-এর সট্টপস্থিতিে জম্বীকার কর! যায় না, 
AI ক না থাকলে We থাকবে লা। এ রকম ক্ষেত্রে খ উপপাদক আর ক 
উপপাগ্ঠ । মানে থ-ধর্মী ব্যাপ্য আর ক-ধর্মী ব্যাপক । অর্থাৎ খ- ও ক-ধর্মীর মধ্যে 
ব্যাপ/ ব্যাপক, খ- ও ক-ধর্মের মধ্যে উপপাপক-উপপাগ্, সম্বন্ধ থাকলে ক-কে 
খ-এর অপরিহার্য নিয়ামক বলা হয় । 
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লক্ষণীয় যে উক্ত সূত্র ছুটির যে কোনে! একটিতে ক ও খ-কে অদল-বদল করে, 
আর “পর্যাপ্ত”-এর পরিবর্তে “অপরিহার্ঘ" আর “অপরিহার্য”-এর পরিবর্তে “প্াপ্ত 
ব্যবহ?র করলে তাঙ্ক স্ুত্টিও পাওয়! যাবে। এবং fasta সুত্রে Boa পরিবর্তে 
খ এবং খ-এর পরিবর্তে ক ব্যবহার করে বলতে পারি যে থ ক-এর অপরিহ্াধ 
নিয়ামক । দেখ। যাবে যে খ ক-এর অপরিহার্য নিয়ামক বলতে যা বোঝায় ক 
waa পর্যাপ্ত নিয়ামক বলতে ও তাই বোকঝায়। মানে ক যদি খ-এর oti 
নিয়ামক হয়, তাচলে খ ক-এর অপরিহার্য নিয়ামক। আরও লক্ষণীয় উক্ত ya 
হ’টি যুক্ত করে আরও একটি সুত্র পাওয়া যায় । 

ওয় ARs ক ও খ-এর মধ যদি এমন AVG থাকে যে ক থাকলে খ থাকলে 
এবং খ থাকলে ক থাকবে অর্থাৎ এমন হতে পারে না যে এদের একটি আছে fay 
wale নেট, তাহলে ক খ-এর অথবা খ ক-এর পর্যাপ্ত-অপরিহা্য নিয়ামক । অর্থাৎ 
ক ও yas} মাখা যদি এমন সম্বন্ধ থাকে যে ক অথবা খ যুগপৎ AMT ও ব্যাপক, 
F ও খ-ধর্ম যুগপৎ উপপাদক ও উপপাদ্য, তাহলে এর! পরল্পরের পর্যাপ্র- 
অপরিহার্য নিয়ামক । 

এ সম্বস্ধেরই নাম সমতা-সম্বদ্ধ। ছুটি ধর্মের ক ও খ-এর, মধ্যে যে কে।নোটি 
যদি অন্যুটির পর্ধ।প্ত-অপরিহার্ঘ নিয়ামক হয় তাহলে বুঝব এদের মধ্যে সমতা BILE | 
পর্যাপ্ত-অপরিহার্ধ নিয়ামকের সম্বন্ধ, মানে সমতার AWG, অভিন্নসস্থন্থী ঝুত্তিপ', সম্বন্ধী- 
ত্রমনিরপেক্ষত ও মধ্যপদলো।প্*"। মানে ক ও খ এর মধ্যে সমতার ARH থাকলে: 


ক ও FOF এবং খ ও খ-এর মধ্যে সমতা থাকবে, ক খ-সম হলে খ ক-সম হবে, 
ক খ-সম এবং খ গ-সম হলে ক গ-দম। 


এবার সমতার সন্বন্ধের সঙ্গে উল্লিখিত অন্য সম্বদ্ধগুলির সম্পর্ক নির্ণয় করা 
যাক। সমতার সম্বন্ধ সমব্যাপ্তি সম্বন্ধের পর্ধাপ্ড-অপরিহার্ধ নিয়ামক : আর 
ARS! SAAR বা লমার্থতার অপরিহার্য নিয়ামক, অর্থাৎ Sty ও সমার্থত। 
এ উভয়ই পৃথকভাবে সমতার পর্যাপ্ত নিয়ামক। তার মানে সমত! না থাকলে 
তাদাত্ম্য ও সমার্কত। থাকতে পায়ে না, কিন্তু কেবল সমতা থাকলেই কোন 
সন্বন্ধাকে তাদাত্ম্য বা সমার্থতা সম্বন্ধ আখায় অভিহিত কর। যায়না । ক ওখ-এর 
মধো সমার্থতার সম্বন্ধ থাকতে হলে : প্রথমতঃ ক ও খ-কে ছুটি ভিন্ন প্রতীক চতে 
eral দ্বিতীয়তঃ, ক-নির্দেশিত পদার্থ ও খ-নির্দেশিত পদার্থের তাদাত্মা সম্বন্ধ 
asta আর্থ তু প্রকার £ ধর্মনির্দেশক ও পর্মীনির্দেশক, প্রকারবাচক ও বিশেব্য- 
বাচছক। তাদাত্মোর AGA সন্বন্ধীদের মধ্যে ধর্মীনির্দেশক অর্থের অভিন্নত। wie | 
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কিন্তু ধর্মনির্দেশক অর্থের অভিঙ্গতা are পাকতে পারে। আর তাদাত্মা AIS 
আবদ্ধ সন্বন্ধীদের ধর্মনির্দেশী অথের অভিন্রতা থাকলে এ নামের সমাথতার সম্বন্ধ 
বলা যায়। 

আমরা বলতে চেয়েছি যে সমার্থতা বলতে বুঝব প্রতীকের ধর্মনির্দেশী অর্থের 
SIG, আর তাদাত্মা বলতে বুঝব ধ্মীনির্দেশী অর্থের অভিন্ভতা। মানে তাদাত্ম্য 
হল পদার্থের সম্বন্ধ আর সমার্থত। হল HR AVG উপরের আলোচন! থেকে 
বোঝ। যাবে যে প্রতীকের ভিল্লত। তাদাখ্যের অপরিহার্য নিয়ামক । অর্থাৎ “ক হুল 
ক”--এ বাকোর অস্তুভূক্তি “ক” দুটিকে fou হতে হবে, এ ক্ষেত্রে ক যদি অভিয় হয় 
তাগলে এদের মধো তাদাত্মেযর সম্বন্ধ অনির্বচনীয় হণে পড়ে। 

এ দীর্ঘ হূমিকার পর এবার লক্ষণবাক্ের লক্ষণ আলোচনায় ফিরে আস! 
যাক। উপরে যা বলা হল তা থেকে বোঝা যায় যে সমতা লক্ষণবাকোর 
অপরিহার্য fase, কিন্তু সমত! লক্ষণবাক্যের পর্যাপ্ত নিয়ামকও কি at 
এটাই সমস্থ্যা। অর্থাৎ ক ও খ-এর মধো সমতা থাকলেই একটিকে 
apa লক্ষণ বল! যাবে কি? লক্ষণবাক্য সম্পর্কে আরও একটি গুরুব- 
পুর্ণ সমস্য! হল এই £ লক্ষপবাক্য কি কেবল বৈশ্লেষিক, অভিজ্রতা-অনপেক্ষ, 
ভাষাবিযয়ক, সংকত্রজ্ভাপক বাকা--ন! কি সাংঙ্গেষিক, অভিজ্ঞতানির্ভর, পদার্থ(বষয়ক 
নিয়মবোধক বাকা? আমাদের Away ছল এই যে লক্ষণবঝাক্য অভিজ্ঞতালনধ 
বাকা ; লক্ষণ আবিষ্কার করতে হুয়। লক্ষণ লক্ষ্যের নামের বিঙ্পেষপ মাত্র an; 
লক্ষণনাকা পদার্থবিষয়ক থাক্য, প্রাকৃত নিয়মের fags বৈজ্ঞানিক অনুসন্ধানের 
একট! fren হুল qfafhe প্রত্যগ্-গঠন-_মানে লক্ষণ নির্ণয়, এবং এ রকম e277 
ব্যতীত আরোহ অন্থমান অগ্রসর হতে পারে না। আমর] দেখতে চেষ্টা করব যে 
সমত! লক্ষণবাকোর পৰ্য্যাপ্ত অপরিহার্য নিয়ামক । 

এবার আমাদের পৃর্বপক্ষ উল্লেখ করা প্রয়োজন মনে করি । পুর্বপক্ষের মতে 
লক্ষণবাক্যেছ অন্তত S লক্ষ্য একটি নাম, এবং এর লক্ষণ সমাথক একটি নাম। 
লক্ষণবাকেযর উদ্দেশ্য ও বিধেয়ের সম্পর্ক হল ছুটি ন।মের সমার্থতার সম্বন্ধ । তাছাড়। 
লক্ষণবাক্য বিবৃতিবোধক বাক্য নয়, প্রস্তাবল্ঞাপক বাক্য। যেমন, যখন বলি 
fage হচ্ছে তিন বাহুশিশিষ্ট সমতলক্ষেত্র তখন আমর। এ প্রস্তাব কার যে এ 
বাক্ষোর উদ্দেশ্য-পদের পরিবর্তে বিধেয়-পদ এবং বিধেয়-পদের পরিবর্তে উদ্দেশ্ত-স্দ 
ব্যবহার করব। BT প্রস্তাবের তাৎপর্য হল এই যে প্রয়োজন নোধ করলে 
আমরা একটি জটিপ বাক্যাংশের পরিবর্তে একটি অপেক্ষাকুত সরল প্রতীক ব্যবহার 


লক্ষণবাকোর লক্ষণনির্ণয় hd 


করাতি পারি । এজশ্য কোয়াইন বালেছেন হে “to define a sign is to show 
how to avoid it 1? আলোচ্য মতাছ্ুলাবে লক্ষণবাক্য AST বা অলসতা BB পারে 
AL) নার লক্গণবাকা বিল্লেষণ করলে দেখ। যাবে যে এদের যৌক্তিক আকার. হচ্ছে 
“ক হল ক’’। অর্থাৎ লক্ষ্য ও লক্ষণের সম্বন্ধ সমার্থতার সম্বন্ধ, আর লক্ষ্য-নির্দেশিত 
পদার্থ ও লক্ষণ-নির্দেশিত পদার্থের সন্বন্ধ WIND ABH | রাসেল্‌ ও হোয়াইউেইেড, 
তাদের Principia Mathematica-cS বলেছেন £ a definition is declaration 
that a certain newly introduced symbol or combination of symbols 
is ta mean the same as a certain other combination of symbols of 
which the meaning is already known......A definitien is concerned 
wholly with symbols, not with what they symbolise. Moreover, 


it is mot true or false, being the expression of volition not of a 





proposition. Definitions are merely typegraphical convenience. 

এ লক্ষণবাকোর (বরুদ্ধে আমাদের প্রধান অভিযোগ এই cH এ বাঝোর 
অন্তর্গত meaning কথাটির অর্থ we) wal ঘাক অর্থ বলতে এখানে বখনির্দেশী 
অর্থের কথ। বলা হয়েছে । তাহলে এ বাকা অনুসারে লক্ষ্য ও লক্ষণের সম্বন্ধ হল 
সমার্থতার সম্বন্ধ । লক্ষ্য ও লক্ষণের সম্বন্ধকে সমার্থত। ATH বলার মানে লক্ষ্য 
ও লক্ষণ Souk নামমাত্র এ কথাও থোধপণ! করা । কারণ মলে করা হয়ছে লমার্থত। 
সন্বদ্ধের সম্বন্ধী হল নাম। Ge, যার বলেন ca লক্ষণবাক্য ভাবাবিষয়ক এট। 
দেখান তাদের কর্তব্য ca লক্ষা- ও লক্ষণ-প্রতীক সমার্থক । তাছাড়। আরও একদিক 
খেকে সমার্থতা বিশেষ গুরুৱপূর্ণ । হার! বলেন যে লক্ষণবাক্য টৈঙ্গেহিক Siz 
এও বলেন ce অধিকাংশ বৈশ্লোষিক বাক্যের প্রকৃত আঞ্চার হচ্ছে “ক হল ক”। 
এজন্য বাফোর উদ্দেশ্য ও বিধেয় পদের ane সমার্থতং দেখিয়ে দেখান ain ca, 
কোনে! প্রদত্ত বাক্য বৈল্লেষিক । কাজেই আমরা সমার্থত! বিশ্লেষণে প্রবৃত্ত হব, 
শমার্থতা নির্ণয়ের কোনো বাবহ।রিক fava আছে কি না তা আলোচনা করব। 
দেখাতে চেষ্টা করব ca লক্ষণ- প্রতীককে লক্ষ্যপদের সমার্থক হবার প্রয়োজন নেই। 
শুধু তাই নয়, সমার্থত) নির্ণয়ের নির্ভরযষোগা কোন বঝাবহারিক নিয়ম নেট । 

কিন্ত তার আগে উক্ত লক্ষণবাকাটি সম্বন্ধে এবং এ বাক্যটিকে উপলক্ষ করে 
এ বাকা যে মতের প্রকাশ সে সত HACE হু একটি কথ। বলে নেওয়া প্রয়োজন 
মনে করি । Se উদ্ধৃতি agara লক্ষণ রচনার উদ্দেশ্য বাবহ্থারিক স্থবিধা, 
শ্রম-লংক্ষেপ ; মালে লক্ষণ ভান! থাকলে কোনো! NG বাক্য।ংশের পরিবর্তে সংক্ষেপে 


ঙ দর্শন 


একটি অপেক্ষাকৃত সরল প্রতীক ব্যবহার করা যায়। সাধারণতঃ কিন্ত আমর! 
অপেক্ষাকৃত সরল প্রতীকরর্থকেই লক্ষ্য করে তার লক্ষণ নির্ণয় করতে চাই; 
ব/বহারিক সুবিধার কথা মনে থাকলে আমর! লক্ষণ-প্রতীক নির্ধারণে প্রবৃত্ত হতাম 
ন।। অথবা যাকে সাধারণতঃ লক্ষণ-প্রতীক বল৷ হয় তার সথকেই লক্ষ্য করে 
অপেক্ষাকুত সরল মর্থকে, যাকে লক্ষ্যার্থ বলা হয় তাকে, লক্ষণ বলে গণ্য করতাম। 

লেখন, মুদ্রণ ও উচ্চারণের স্থবিধার জন্য কোন দীর্ঘ প্রতীক-সমগ্রির পরিবর্তে 
অন্য AIFS FI প্রতীক-সম্টি a প্রতীক ব্যবহার অবশ্যই একটি স্ু[চন্তিত 
প্রস্তাব। কিন্ত এরকম বাবহারের প্রস্তাবকে লক্ষণ-রচন! বলব কেন? এতো নিছক 
সংক্ষেপকরণের প্রস্ত।ব। আর সংক্ষেপকরণ ও লক্ষণকরণ ভিন্ন প্রক্রিয়া । বার! 
বলেন থে লক্ষণবাক) ভাষা বিষয়ক, প্রথাগত ও সংকল্লজ্ঞাপক, সুতরাং এক ধরণের 
স্বেচ্ছাচার, ভারা আদলে নামকরণকে লক্ষণকরণ বলে তুল করেন। প্রাথমিক 
নামকরণ ব্যাপারে ইচ্ছার অবাধ স্বাধীনত। থাকতে পারে, অস্ততঃ কোন্‌ পদাথকে 
কোন্‌ নাম চিহ্নিত করব ভার কোন নিয়ম নেই : নামকরণ অনিয়মিত প্রক্রিয়।_ 
আমাদের সংকল্রের অভিব্যক্তি । কিন্ত একবার কোন নাম প্রয়োগ করলে, সে নাম 
ভাবায় গৃহীত ছলে, তারপর সে নামের প্রকৃত অর্থ কি, লামনির্দেশিত ধমখুতে 
কি কি ধর্ম বর্তমান__এ অন্বেষণ পদার্থ বা ধর্মী বিষয়ক, ভাবাবিষয়ক নয়। যে কোনো! 
নানে কোনে! পদার্থকে চিহ্নিত করার আমাদের যে অবাধ WAHAB আছে সে 
স্বাধীনতা হল নব অ।বিদ্কৃত কোন Bay, ধর্ম, ব্যাপার ইত্যাদির নামকরণের স্বাধীনত। 
ও বৈজ্ঞানিক দাৰ্শনিক আলোচনায় কোনে! পারিভাষিক শব্দ-গ্রয়োগের স্বাধীনতা । 
কিন্ত ভাষায় প্রচলিত মৌল শব্গুলর অর্থ পরিবর্তন করার স্বাধীনত| আমাদের 
নেই। ভিন্ন নাম ব্যবহার করে fens! qa কর! যায় ন! ! যেমন আমি 
যদি বলি, “জোচ্চের” আর “মহাপুরুষ” কে শামি সমার্থবোধক পদ হিসাবে ব্যবহার 
করব, “এই কুকুরটা” বললে বুঝতে হবে যে আমি বলছি “হে বন্ধু”, তাহলে কি 
কেউ মামার কথ! মেনে নেবে? বল! aren যে, অন্ততঃ বিচারালয়ে আমার এ 
প্রস্তাব গৃহীত হবে ন! ; বন্ধুরা মামার প্রস্তাব মেনে নেবেন ন। গলে আছে যে 
এত্রাহাম লিন্কন্‌ একবার জিজ্ঞাসা করেছিলেন আমি যদি ঘোড়াটার লেজকে ও 
পা বলে অভিহিত করি তাহলে ঘোড়াটার কট! পা! হল) শ্রোতার! সমন্বরে 
বলেছিল “পীচটা” । বক্তা বলেছিঙ্গেন £ No, calling a horse's tail a leg 
does not make it one. 

একথা অব্য অনম্বীকার্ধ যে BH. Salers একটি সতা নিহিত আছে। 
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বল! হয়েছে যে নব-উদ্ভাবিত প্রতীক (newly introduced sy¥mbol)-এর লক্ষণ 
হল সমার্থবোধক অন্য একটি প্রতীক । মানে এ ভাবে প্রচলিত প্রতীকের লক্ষণ- 
রচন। সঙ্গত । Bony সমার্থক শব্দ উদ্ভাবন নামকরণ । এবং রাসেল ও 
হোয়া্টটছেড যে সংক্ষিপ্ত নামকরণ ABA করেছেন তাকে বলব সংক্ষেপক রণ 
সংক্ষিপ্ত প্রতীক উদ্ভাবন। যেমন উপপাদন কথাটির মানে আমাদের Star BUSI 
ব্যবহাতিক স্মুনিধার ws রাসেল্‌ ও হোয়াইটহেড. “উপপাদন করে" এই বাক্যাংশর 
পরিবর্তে ঘোড়াখুরের চিহ্ন বাবহার করেছেন। এ রকম বাবহ্ছারকে কি লশ্ষণ- 
করণ বলব? আগেই বলেছি যে এ হল সংচক্ষপকরণ। আন আমরা যাকে 
সাধারণতঃ লক্ষণ বলি ত! হুল লক্ষ্যের বিস্তারকরণ, ব্যাখ্যাকরণ । Bear ands 
প্রতীক সন্ধান ত অভিধান রচয়িতার Siw, রাসেল ও ভোয্1ইটহেড-এর Princi- 
চ1৭-তে যে গ্রতীকপঞ্জী মাছে তা একটি ক্ষুদ্র অভিধান ছাড়! আর কিছুই ans 
সমার্থক প্রতীকসন্কান্ট যদি লক্ষণ রচনার উদ্দেশ্য হত তাহলে বলা যেত যে অভিধানই 
লক্ষণের সব চেয়ে বড় প্রঃমাণ্য গ্রন্থ । বল যেত যে “বাঘ ছল aig’ লক্ষণবাক্যের 
আ।দর্শ। কিন্ত একে আমর! সাধারণতঃ লক্ষণবাক্য বলে গ্রহণ করি না। অথচ 
“বাঘ এমন একটি প্রাণী a1 এই গুণবিশিষ্ট” এ জাতীয় বাকাকে আমরা লক্ষণবাক। 
বলে গ্রহণ করি । লক্ষণবাক্য যে নিছক ভাষাগত, সংকজজ্ঞাপক ও তাদায্ম)বাচা 
নয় তার সবচেয়ে বড় প্রমাণ হল এই যে এখনও লক্ষণব!কোর লক্ষণ নিয়ে লিচার 
বিতর্ক হয়। নেহাৎ সমার্থতার ব্যাপার হলে, নাম ব্যবহারের ব্যাপার হলে, এমন 
SSA যক্ষা বলব, ন! ক্ষয়, না টি-বি, বলব তা নিয়ে ত বিতর্ক হয় art 
কিন্তু ঘক্ষার লক্ষণ নিয়ে বিতর্ক হতে পারে। 

এবার দেখ! US লক্ষ্য ও লক্ষণের মধ্যে সমার্থত। থাকে কি না, অথব! 
সমার্থতা থাকার কোনে। প্রয়োজন আছে কিনা। পূর্বেই বল! হয়েছে যে, ছুটি 
ভিন্ন প্রতীকের নির্দেশিত ধর্মীর মধো যদি তাদাত্মা ন! থাকে তাহলে প্রতীক gta 
মধ্যে সমাথত।। থাকতে পারে ন! । কিন্তু তাদাত্মা সমার্থতার পর্ধযাপ্ধ নিয়ামক ans 
তাহলে প্রশ্ন ওঠে : তাদাস্থ্যের সঙ্গে AT কোন্‌ নিয়ামক যুক্ত হলে সমাথতান 
পর্যাপ্ত-অপরিহার্যা নিয়ামক পাওয়া যাবে? দেখা যাবে যে, gf প্রতীকের 
নির্দেশিত পদার্থের মধো যদি সর্ববিষয়ে তাদাত্মা থাকে তাহলে বুঝতে হবে যে 
প্রতীক ছুটি সমার্থক । কিন্তু ছুটি পদ[থের মধ্যে যদি সর্ববিষয়েই alone থাকে 
তাহলে আবার সে ভিন্নতা প্রকাশ করা Waal; অন্ততঃ নামের দিক থেকে 
তাদের ভিন্ন হতে হবে। সেজন্য প্সর্বব্ষয়ে বলতে বুঝতে হবে লাম-ভিল্গ অন্য 


৮ দর্শন 


সব বিষয়ে । কারণ ক-এর নাম ক, আর খ-এর নাম খ__এ কিভিন্গত।ঘদি ক ও 
খ-এর afore বিভিন্নতা বলে গণ্য হয়, তাহলে সমার্থক পদের দ্বারা SIIB ব্যক্ত 
করা যাবেনা, ক ও খ ভিন্ন হয়ে পড়ে। Bas: নাষগত fous না থাকলে 
লমার্থতার প্রশ্ন ওঠে না । পূর্বেই বলা হয়েছে যে পদের অর্থ ছু প্রকার £ ধর্ম- 
নির্দেশী ও ধর্মীনির্দেশী। ge পদকে সমার্থক হতে হলে এদের উচয়-অর্থগত 
অভিন্পতা থাকার দরকার । শুধু ধর্মীনির্দেশী অর্থ অভিজ্ঞ wnt এ অর্থজ্ঞাপক 
পদগুলিকে সমার্থক বল৷ যায় না। যেমন “গজ নন” ও “লম্বোদর"-এর ধর্মীনির্দেশী 
অর্থ মভিন্র, কিন্তু এর! fon ধর্ম-নির্দেশক প্রতীক । ক-ধর্ম ও খ-ধর্ম এক ধিক রণেই 
থাকলেই অভিন্ন হয়ে যায় না । যার! বলেন যে লক্ষ্য ও লক্ষপের ATE সমাথতার 
সম্বন্ধ, লক্ষণবাক্য “ক-হুল-ক”-সাকারের বৈশ্সেষিক বাক্য, তাদের এ কথ 
স্বীকার করতে হবে যে, লক্ষ্য ও লক্ষণের মধ্যে ধর্মনির্দেশী অর্থের অভিজ্ঞত। থাকলেই 
চলবে নাঃ ধর্মনির্দেশী অর্থেরও wafers থাক দরকার । নইলে লম্বোদরকে 
গরঙ্জাননের এবং গজাননকে লন্বোদরের এবং এদের যে কোন একটিকে গণেশের 
লক্ষণ বলে TAT করা cas | 

কিন্ত বর্মনির্দেশী মর্থের অভিন্নতা বলতে কি বুঝব? উত্তর বলা যায় যে, 
ষে-ধার্মের দ্বার কোন পদের, ক-এর, প্রয়োগ নিয়মিত ভয় সে ধর্মের দ্বারাই হদি 
অল্য কোন পদের, খ-এর প্রয়োগ নিয়মিত হয় তাহলে এবং কেবল তাহলেই এ 
পদ ছটিধ, ক-ও খ-এর॥ ধর্সনির্দেশী অর্থ afer, fee দামের প্রয়োগ দেখেই 
বোঝা যায় না যে এ নামটি এ ধর্মনির্দেশী অর্থে ব্যবহৃত হয়েছে, বোঝা যায় ন! 
নামের বাবছারকর্ত। atta cata ধর্মের Set ভেবে এ নামটি ব্যবহার করেছেন। 
অর্থাৎ আমরা পদার্থ সম্বন্ধে কিরূপ ধারণা করে এর নাম ব্যবহার করছি, কোন্‌ 
ধর্মে বিশেহিত হয়ে ধর্ম ব্যক্তিংবিশেষের কাছে উপস্থিত হয়েছে, ত! fata করার 
কোনো বাবহারিক নিয়ম নেই । যেমন : মানুষ কথাটি আমরা যখন ব্যবহার 
করি তখন সবাই ব। সব সময় একই ধর্ম নির্দেশ করি fom তা নির্ণয় করার কোনে। 
উপায় নেই । এমন হতে পারে যে শিশুটি এ বন্তটিকে মানুষ নামে চিহ্নিত করেছে 
বস্তুটি তার পিতামাতার মত বলে 3 সোজ হয়ে চলে বলে, আমি এ নাম ব্যবচ্ছার 
করছি কারণ বন্বটিএ তুই প। আছে এবং গানে পালক নেই, আপনি এ নাম প্রয়োগ 
করেছেন কারণ লক্ষিত weirs আপনি চিন্তাশীল বলে মনে করেন। কিন্ত 
আমর! যে কোন্‌ ধর্ম নির্দেশ ক'রে নামটি ayesta করেছি তা বোঝার উপায় নেই । 
ছায়া কা ওয়! Sta Language in Action গ্রন্থে বলেছেন £ 


লক্ষণবাক্যের লক্ষণনির্ণয় নি 


No word has exactly the same meaning twice..... when John 
says “kettle” its intensional meaning to him are the common 
characteristics of all the kettles John remembers ; when Peter says 
“kettle”, however, its intensional meaning to him are the common 
characteristics of all the kettle he remembers. 

এ উক্তি অবশ্য অতিশয়োক্তি দেযে Bei কারণ একথা বল যায় ar যে 
কোনো প্রতীক একার্থবাচক হতে পারে ar) তবে একার্থতা নির্ণয় করার 
নির্ভরযোগ্য কোন নিয়ম লেই। তা যদি হয় তাহলে ছুটি প্রতীক nas কি 
না তা নির্ণয় কর।র নিয়ম ও যে নেই এ সিদ্ধান্ত অনন্থীকার্য। 

অনেকে বলেন খে ছটি প্রতীক যদি এমন হয় যে একটিল পরিবর্তে সব সময় 
awe বাব্হার কর! যায় তাহলে বুঝতে হবে এরা সমার্থক । কিন্তু এটাও সমার্থতার 
নির্ভরযোগা লক্ষণ নয়) কারণ কোন পদ যে INCH ব্যবহার করা যায় তার 
তথাকথিত সমার্থক পদ সে প্রসঙ্গে সবসময় ব্যবহার করা যায় ari যেমন 
“ মানুষ মরণশীল'__এ বাক্যে ছটি শব্দ আছে” “রাম ‘মানুষ’ পদটির অর্থ বোঝে," 
“শ্যাম বলল “মানুষ স্বার্থপর”” প্রন্ৃতি বাক্যের সতাতা-মূল্য পরিবর্তন ন করে "মানু ষ- 
এর পরিবর্তে “চিন্তাশীল জীব" ব্যবহার কর! যায় না। তারপর ক খ-এর সমার্থক, 
খ গ-এর সমার্থক, সুতরাং ক গ-এর সমার্থক, এ অনুমানে off খ ও গ-এর পরিবর্তে 
ক বাবহার করা যায় তাহলে এটা মার অনুমান থাকে না, বলতে ছয় ক ক-এর 
সমার্থক, ক ক-এর সমর্থক সুতরাং ক ক-এর সমার্থক । আবার কোনে! পদের পরিবর্তে 
তার অলমার্থক পদও ব্যবহার Bai যায়। যেমন অনেক ক্ষেত্রে “লব্বোদর''এর পরিবর্তে 
শগঙ্গাননসব্যবহ।র কর! যায়। উপরের আলোচন! থেকে এ Baad rary নিঃস্থত 
হয় যে সমার্থত। নির্ণয়ের কোলে! নিয়ম নেই। আর, লক্ষণবাক্য যেহেতু সম্ভব সেহেতু 
এও DFA করতে হয় যে লক্ষা ও লক্ষণের মধ্যে সমার্থত। থাকার প্রয়োজন নেই । 
শুধু তাই নয়, লক্ষ্য ও লক্ষণের মধ্যে কোন বিভেদ স্বীকার করে না নিলে লক্ষণবাক্য 
রচনাই সম্ভব নয়। তাহলে ক-এর লক্ষণ উল্লেখ করতে হলে বলতে হবে: Sys, 
এ রকম বাক্যকে,কিন্ত মামর! স।ধারণত; লক্ষণবাকা বলি ars 

সমার্থতা বিশ্লেষণ করে দেখাতে চেষ্টা! করেছি যে লক্ষ্য ও লক্ষণের সম্বন্ধ 
সমার্থতার সম্বন্ধ নয়। তাহলে এদের সম্পর্ক কি? আমরা বলব যে-কোন ছুটি 
ধর্মের মধ্যে সমতা থাকলে এদের যে-কোন ধর্মবিশেধিত att অন্য ধর্মের ছারা 
লক্ষিত হতে পারে। লক্ষ্যের যেকোন পবধ্যাপ্ত-অপরিহার্ধ নিয়ামক ধর্মই লক্ষণ 


১ দশন 


বলে বিবেচিত হতে পারে । মানে ছুটি ata মধ্যে সমব্যাপ্তির সন্বহ্ধ থাকলে 
একটির অর্থ অস্তাটির লক্ষণ । যেহেতু সমতা AG সন্বপ্ধীক্রমনিরপেক্ষ ও মধ্যপদ- 
CUT সেজ্ন্ত লক্ষ্যের ধর্মের সঙ্গে সমতাসহ্বন্ধে আবদ্ধ যে কোন ধর্মকে লক্ষ্যের লক্ষণ 
করা বায় এবং এদের যে-কোন ধর্মকে পরস্পরের লক্ষ্য বা লক্ষণ বলে গ্রহণ করা AT! 

আমাদের প্রস্তাবিত লক্ষণ-রচন। লক্ষণ-প্রণয়নের ব্]াপকতম অথ। 
এরিষ্টটলীয় লক্ষণ-পদ্ধতির মত এতে বিশেষ বিধি-নিষেধ নেই । এতে essence 
নির্ণয়ের সমস্যা নেই, কোনো ধর্মকে essence আখ্য! দিযে aisles গুরুত দেবার, 
essence বলে কোন ধর্ম মেনে নেবার, প্রয়ে।জন নেই । আপনারা লক্ষ্য কবে 
থাকবেন যে এতক্ষণ আমি একট! কথাই বলতে চেয়েছি । অব্যাপ্তি, অভিব্যাঞ্ডি 
ও BAG এ CHIARA রহিত যে কোন ধর্মই লক্ষণ। CH কোন অসাধারণ ahs 
লক্ষণ-__নৈয়]দিকদের একথ! অন্বীকার কর! যায় না। মার একথা যদি স্বীকার করি 
তাহলে, একথ৪ মেনে নিতে হয় যে লক্ষণলাক্য কেবল ভাবাবিবঘক বাক্য লয়, 
পদার্থ সংক্রান্ত বাক্য | লক্ষণবক্য কেবল বৈষ্লেষিক বাক্য নয়, লক্ষণ- 
বাকোর ভ্ব।র। আামাদের জ্ঞানের অগ্রগতি সাধিত way হারা বলেন যে জক্ষণ- 
মাত্র নামের লক্ষণ Sta ইংরেজি definition কথ।টির প্রয়োগ দেখে বিভ্রান্ত 
হন। ইংরেলিতে বলি how to define this word? I define the word 
thus ইত্যাদি, কিন্ত মূল ল্যাটিন শব্দটির মানে কোন কিছুর সীমারেখা! টেনে দেওয়। ॥ 
বলা বাক্য আমর] পদের সীমারেখা টানি ari উত্তরে বলা হবে যে: কিন্তু 
আমরা শব্দের অর্থ.ক সীমায়িত, স্ুনিদ্দিষ্ট কার। কিন্তু শব্দের লক্ষণ চাইলেও 
আমর। জিজ্ঞাস! করি £ এটা কি? aga কাকে সলে? দর্শন কি? আমর! 
বাবছার করি শব্দ কিন্তু উল্লেখ করি শব্দার্থ। অবশ্য এ পদের অর্থ কি, এ পদের 
definition কি? এ প্রশ্নও কর! বাথ। ধরা যাক এ রকম একটি fusing 
উত্তরে বলা হল $ Cares পদের অর্থ হল পক্ষহীন [দ্বপদ প্রাণী” । এ বাক্য “মানুষ 
কথ! সংক্রান্ত, লাকি মানুষ পদের অর্থ সংক্রান্ত ? বল! বাহুল্য যে, এ বাক্য ART 
পদের অর্থবিষম্নক। আর অর্থ ও অর্থের নাম এক লয়। লক্ষণ-করণের উদ্দেশ্য 
যদি দমার্থক নাম Sere হয়, তাহলেও লক্ষণনাক)কে ভাষাবিধয়ক Ble বল! 
যাবে ন)। বলতে হবে পদের অর্থ. পদার্থ, সংক্রান্ত WAT) তাছাড়া, একথাও 





* ধরা হাক ক লক্ষ্য আর খ লক্ষণ। নিয়ামক ব্যবহার করে বল! যায়: (>) খ যদি ক-এর 
পর্যাপ্ত নিয়ামক হয় তাহলে অবন্তি, (২) খ aff ক-এর অপরিচাধ নিহ!সক en তাহলে অতিব্যাপ্তি, 
আর (০) খ বদি ক এর অভাবের পর্ধ্যাপ্ত নির।মক হত তাহলে TABS দোষ হয়। 
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না মেনে উপায় নেই যে পদের সমার্থত! নিয়ন্ত্রিত হয় অর্থের সমতা দিয়ে । স্মথাৎ 
সমার্থতা স্বন্ধের প্রকৃত সম্বন্ধ: নাম নয়, নাসার্থ। খানা বলেন লক্ষণঝাক্যের 
লক্ষ্য নাম চার! ভুলে যান যে হ নাম ব।বহার Al করে কোল অর্থ ব্যক্ত কর। যায় 
না, কোন Slat বাসহার না করে অর্থের মমতা! প্রকাশ করা মায় না-_-একখা সত্য; 
কিন্তু তাই বলে অর্থ” ও নাম এক নয়। নানবাদশদের উত্ততরূপ ভাজি egocentric 
predicament সংক্র।স্ত ভ্রান্তির sei প্রাসঙ্গিক দোফটির হেতুর নাম দেওয়া 
যায় ভাষায় অপরিহ্থার্ধত। লংক্রান্ত AES { nominelistic predicament ) | 
Definition কথাটির ব্যবহার থেকে হে family স্থটি হয় সংস্কৃত TW বাংল। “লক্ষণ” 
সে বিআন্ত-সম্ভাবন! থেকে মুক্ত । যেমন বাংলায় এ প্রশ্ন Bai যায় ন। £ “এ শব্দটির 
লক্ষণ কি ?* একথ। বল! যায় না যে “এ পদের এই এই লক্ষণ”; বলতে হয়: 
“এ পদাথে'র লক্ষণ এ রকম ।” কিন্তু কোন অর্থ জানতে চাইলে, SH Sra. 
সংক্রান্ত সংকটহেতু, এ প্রশ্থ করতে হবে “এ পদটির আথ কি?” 

লক্ষণ-নির্ণয়ের উদ্দেশ্য তাহলে কেবল লেখন-মুদ্রণের সুবিধাই নয় ; এর উদ্দেশ্য 
পদাথের প্রকৃতি নির্ণয়, প্রাকৃতিক নিয়ম আবিক্কার। বল! যায় যে বৈদ্রানিক 
অগ্রগতি মানে মুখ্যতঃ লক্ষণের আবিষ্কার, লক্ষণের পরিবর্তন ও পরিশোধল। 
পদার্থবিজ্ঞান ও রসায়ণের ক্রমবিবর্তনের ইতিহাসে যে উল্লেখ্য পধায়গুলি দেখ। 
যায় সে পর্ধায়গুলির প্রধান বৈশিষ্ট লক্ষণপদ্ধতির বিভিন্নতা। যেমন প্রথম 
পর্যায়ে দেখ যায় বাহ্যধর্ম-_রাপ, রস, গন্ধ ইত্যাদি গুণকে লক্ষণ হিসাবে গ্রহণ 
কর! হয়েছে । দ্বিতীয় পর্যায়ে লক্ষণ হিসাবে গ্রহণ করা হয়েছে আরও নির্ভর যোগা, 
বিষয়গত, ও মৌল ধর্ম__পরিমাণগত ধৰ্ম : amare, আপেক্ষিক গুরুত্ব ইত্যাদি । আর 
সর্বাধুনিক পর্যায়ে মার৪ মৌল ও আন্তরিক ধর্ম _বিভিন্ন আপবিক-বিম্বাস লক্ষণ 
বলে গৃহীত হয়েছে । যাদের আর্লোহপদন্ধতি বলা হয় সে পদ্ধতিগুলি প্রধানতঃ 
লক্ষণনির্য়ের _প্রতায়গঠন ও নিয়মরচনার পন্ধতি। অন্ততঃ cama এ উদ্দেশ্যেই 
পন্ধতিগুলি লিপিবদ্ধ করেছিলেন। 

cama ais আ।রোহ পদ্ধতিগুলি ধর্মের সমত! নির্ণয়ের পদ্ধতি, সেকালের 
ভাবায় “mata” নির্ণয়ে পদ্ধতি, এবং বেকন্‌ যাকে আকার বলেছেন তা হল 
আম।দের লক্ষণ। মিল্‌ কারণতার উপর আত! শিক গুরুত্ব দিয়ে এ পন্ধতিগ্চলিকে 
প্রধাণতঃ কারণ নির্ণয়ের পদ্ধতি ঠিসাবে গ্রহণ করেছেন । পদ্ধতিগুলিকে এভাবে 
ব্যাখ্যা করলে বল! যায় যে ।রোহপদ্ধতি প্রয়োগ করে ছ রকমের সিদ্ধান্ত পাওয়া 
যায়, কতকঞ্চলি সিদ্ধান্তের উদ্দেশ্য-ধর্ম বিধেয়-ধর্মের odie নিয়ামক, আর কতকগুলি 
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সিদ্ধান্তের উদ্দেশ্য-ধর্ম ও বিধেয়-ধর্ম পরস্পরের পর্যাপ্ত-অপরিহার্য-নিয়ামক । প্রথম 
প্রকারের সিন্ধান্ত ভিন্ন অন্য সব সিদ্ধান্ত প্রকুতপক্ষে লক্ষণব।কা এবং লক্ষণবাক) 
মাত্রই প্রাকৃতিক নিয়ম: শুধু ভাত নয়, আলোচা বিষয়ের লক্ষণ, অন্ততঃ সাময়িক- 
ভাবে, নির্ণয় করে ন! নিলে আরোহপদ্ধতিগুলির প্রয়োগই সম্ভব নয়। পূর্বেই 
লক্ষণ fas লা হলে, আরোহ-পদ্ধতি প্রয়োগ কর! যায় না, এবং লক্ষণবাক্য 
প্রকৃতপক্ষে আরোহ-পন্ধতি-লন্ধ সিদ্ধান্ত _এ উক্তি Fe পরপ্পরাশ্রয় দে'যাক্রাত্ত 
লয়। কারণ বৈজ্ঞানিক অনুসন্ধানে কোন লক্ষণকেই চরম বলে গ্রহণ করা war) 
আরোহ পদ্ধতি প্রয়োগের প্রারস্তে গৃহীত লক্ষণ সিদ্ধান্তে অন্য লক্ষণে পরিবর্তিত 
হয়, অথব! সিদ্ধান্তে অন্য একটি উন্নততর, অধিকতর মৌল লক্ষণ ব্যক্ত হয়। Von 
Wright সভার A Treatise on Probability and induction-a একটি উপমা 
বাবহার করে বলেছেনঃ 

The successive movement of definition and Induction is not to be 
described as a circle, but as a spiral, each branch of which is an 
inductive conclusion when viewed from below and a definition 


when viewed from above. 


সত্য-মিথ্যা 


শিবপদ apart 


“সত্য” আর “frat: কথ! ত্রইটির সঙ্গে সকলেরই অল্পনিস্তর পরিচয় 
আছে। “fafag”, মাধ্বীক প্রভৃতি শব্দের মত এ ছটি শব্দের অর্থ বুঝতে 
আমাদের ASIA হাতড়াতে হয় না। কথ্য বা লিখিত ভাষায় এই পদ ছুটির 
প্র'য়াগ লক্ষ্য করলে CHM যাবে যে সাধারণতঃ আমর। এ হুটিকে হরকম জিনিষের 
বিশেষণবুপে ব্যবহার করে থাকি ; (>) কোনও বাক্য, বিবৃতি, মত বা প্রকঞ্পের 
বিশেধণরূপে, অথবা (২) কোনও ag বা পদার্থের বিশেষণরূপো । সাধারণ তা 
বৈজ্ঞানিক জ্ভানবোথক বিবৃতি সত্য বা মিথ) ততে পারে: যেমন, “তাপলংঘে!গে 
মাখন গলে যায়”, “ইয়ে ইয়ে চার হয়” ইত্যাদি বাক্য সত্য ; আর “সাতে পাচে 
তের”, “পৃথিবী ভ্রিকোণাকার” ইত্যাদি বাক্য মিথ্যা । way age, ইচ্ছা 
বা প্রশ্থজ্রাপক বাকা কোন অর্থেই সত্য at মিথ্যা হয় না বিবৃতি বা জ্ঞানবোধক 
বাক।ই এ সব বিশেষণ গ্রহণ করতে পারে। এরূপ প্রয়োগ উপরে।ক্ত প্রথম 
(১) প্রকারের প্রগ্নোগ । আবার “মিথা! angen”, “মিথ্যা ভয়”, “মিথা! গর্ব”, 
“faa সান্বন।”, “সত্যধর্ম”, “সত্যদৃ্টি”, “সত্যরূপ”, 'সতি/কারের মামুষ” প্রন্থৃতি 
বস্তু a পদার্পবাচক বিশেস্বের বিশেষণরূপে “সত্য”, “Pan” শব্দ তুটির প্রয়োগ 
দ্বিতীয় প্রকারের (২) ব্যবহার । এইরূপ ইংরাজীতে “True friend”, “True 
democracy”, “False friend” প্রভৃতি বাক্য।ংশ এই দ্বিতীয় প্রকার প্রয়োগের 
দৃষ্টান্ত । 

শব্দ দুটি তাই মোটামুটি পরিচিত আর অতান্ত প্রয়োজনীয় । আমরা 
সদাদর্ববদ। এ ছুটি ব্যবহার ক'রে থাকি । কিন্ত চিন্ত! ক’রে দেখলে এ ছুটির অর্থ 
একটু গোলমেলে ঠেকে ; আর এই গোলমালের ভিত্তিতে “সত্যতা”? সম্বন্ধে বহু 
দার্শনিক মতবাদ খাড়! হয়েছে । মাক্ষকার জণেচ্ছ।র মতে! দার্শনিকেরা যেখানেই 
ভাষাগত গোলম!ল সেখানেই নাক ঢোকাবেন__ম্ততঃ “alan” বা “মাধ্বীক" 
নিয়ে কোন দার্শনিক বিরোধ হয়েছে বলে আমার জানা নেই। “AG” আর. 
“Rag” শব্দ ছুটির গে।লমেলে দমস্যাটি এই : এ বিশেষণ ছুটি কী “লাল”, “গোল”, 
“লু”, Cag”, “aaa”, “গরম” প্রভৃতি বিশেষণের সমপর্য্যায়ভুক্ত ? “লাল ফুল”, 
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“aay বিছান।” ইত্যাদি বাক্যাংশ wars, অথবা “ফুলটি লাল”, “em 
নরম” ইত্যাদি বাকা বর্ণলামুলক বিবৃতি । এর! বিশেঙ্বনির্দেশিত waa কোন 
ইন্দ্রিয়গ্রাহ্া গুণের বর্ণনা করে। লাল রড চোখে দেখি, লরমভাব স্পর্শে 
পাই । fen যদি সলি 'ক বাকা সতা”, “খ বাকা মিথ্য।”, “মিথ।! তোমায় ভয়", 
“পুলিশে fran মামলা সাজায়", তখন কি বাক্য at বন্তগুলির ইন্দিয়গ্রাহ্ন গুণের 
কথা বলি? একটু ভেবে দেখলে বোঝ যাবে cn “AS” “মিথ্যা” শব্দ কোন 
ইউন্লিয়গ্রাহ৷ গুণ প্রকাশ করে না, যদিও “লাল ফুল” ও “সত্য ধর্শ্মের' মধো 
ব্যাকরণগত সাদৃশ্য রয়েছে | 

way কোনও বাকোর ইন্দ্িয়গ্রাহা গুণ a গুণাবলীর কথাও ভাবতে পারি; 
যেনন, “পৃথিবীর আকার গোল”, একটি বাকা, তিন পদ সমন্বিত ও বাংল! ভাষার 
বাক্য। বাক্যটি দেখেই বা শুনেই বলতে পারি যে বাক্টির একত্ব, 
বঙ্গভাবায় প্রক্কাশিত ইত্যাদি গুণ রয়েছে। কিন্তু ‘(পৃথিনী৷ আকার crim) 
বাক্যটি লতা” বললে, “পৃথিবীর আকার গে।লপউ বলা হয়; তার বেশী কিছু বল। 
হয় না । সেইরূপ “( পৃথিবী চতুত্'জ ) বাকাটি মিথ)” বললে, “পৃথিবী চতুতু জজ 
নয়" এটুকুই বল! হয়। তই “সত)" ay “fay বাক্যগত কোন হইশ্য়গ্রাহা গুণ 
বর্ণনা করে ন।। “সত্যতা” বা “মিথ্যাস্ব”, ধর্ম বা ভয়রূপ AGA গায়ে লেগে থাক। 
কোন ইন্দ্রিয়গ্র।হয গুণ লয়; অথচ “পুর1ণে ধর্ম", "DZ ভয়” প্রভৃতি বাকযাংশে 
বিশেষণ গুলো ইন্ত্রিয়গ্রাহ্থ গুণেরই বর্ণনামূলক । তাই “সত্য, “faa বিশেষণ- 
গুলে! বাক্যের বা বন্যার কোন Mais গুণ প্রকাশ বা afar করে ন।। wef 
যেন বর্ণনামূলকই নয়। 

কিন্ত তবু এই বিশেষণগুলি একেবারে নিরর্থ+ও ani “ASI বা “মিথ্যা 
শব্দ কোনও বস্তু ব। বাক্যের ( অবধারণের ) বাস্তব গুণ UW গুণাবলীর বর্ণনা ar 
করলে ও, ও শব্দগুলির apm শক্তি আছে। যখন কোন বাক্য বা বিবৃতিকে 
সত্য বলি তখন কতগুলি নিরিখ বা মানের কথা মনে রেখেই তাদের সত্য বলি! 
যেমন, যখন বলি “এ ফুলটি লাল" এ বাকা সত], তখন বলি “এ ফুলটি ( সত্যই ) 
লাল”, অথ+ৎ এ বাকা, USA প্রাকৃত জগতে ag যা, তাই বল্ছে। তার মানে 
যে fates ফুলকে আমি “লাল” বলেছি, সে যদি বাস্তবিকই লালরঙএর হয় তবেই 
আমার বল বাক্য সত্য। এমতাবস্থায় পারিভাষিক অর্থে বাকাটি আর বাক্য- 
নির্দেশিত বস্তুটির ব। ঘটলাটির মধ্যে সমত! বা মিল ( correspondence ) রয়েছে । 
তাই যখন কোন বাক্য ব1 বিবৃতি বাস্তব গুপণধর্মসমন্থিত বন্য ব! ঘটনার wa সমর্থিত 


সতা-মিপ্যা se 


ছয় তখন এ বাকাকে সত্য বল! হয়। বাস্তব avaia দ্বার। সমধিত Ter 
al ciples অবস্থার সঙ্গে মিলে arent কোন কোন বাক্যের ধর্ম ; আব বাস্তব 
অসপন্থার ছারা সনধিত না হওয়াও অন্য কোন বক্র af) “এ ঘরে পাচজল 
লোক Bre” নাকাটি কখনও a ঘরটির বাস্তব অবস্থার aia সমধ্িত হয়, আর 
কথন ব। সসমধিত হয়। উক্ত wae Bima অনন্ত] ays বলে ওইরূপ 
অভিজ্ঞত। facet, অর্থাৎ দেখে শুনেই, এই সমর্থন ব। সমর্থন বুঝতে পারি। 
এখন বাস্তবসমধি ত বাক্যকে আমর! “সভা” আর বাস্তব স্মলমধিত বাকা আমর 
“faa” বলি। এইরূপ সমধিত হওয়া বা অসসধিত হওয়া বাক? at বিবুতিঞ্চলি এট 
ধর্ম আর তদ্ধর্মজন্যই তাদেরকে সত] ai মিথ]! বিশেহণে বিভূষিত কর! যায়। তাই 
বাস্তবসমর্থন (correspondence) a1 সমর্থনের অভাব (non-correspondence) 
কোন বাক্যকে “সতা” a 'শমথ্য!” বলার নিরিখ (5010671)। (কোনও বাক)কে 
“nay বলাএ অর্থই হলে। বাকাটি যে বাস্তব সমধিত, wi amt, তেমনি কোন 
বিবুতিকে “faa” বল।র মানে, এ বিবৃতিটি বাস্তবের সমর্থন পায়নি। ত! হলে 
দেখা যায় যে “সত্য”, “মিথ” বিশেষণগুলি বিকৃতিবোধক বাকে যর কোন ধর্মের 
প্রকাশক বা বৰ্ণনামূলক । এদিক থেকে তাদের বৰ্ণনামূলক শক্তি রয়েছে। যে 
নিরিখ বা মান মনে রেখে বাক) গুলিকে সত্য বা নিথ্য। বলি, সে নিরিখ বাক্যান্তর্গত 
কোন ধর্মেরই পরিচায়ক, আর “সত”, “মিথ!” সেই বাক্যগত ধর্্মদই adary 
তেমনি কোনও “ভয়” বা “mance মিথ্য। বলার বা কোনও দৃষ্টিকে “সত!” বলারও 
লিরিখ রয়েছে এবং নিতিন্ন ক্ষেত্রে নিরিখ গুলে! বিভিন্ন; “facay মাম” কোনও 
বিশেষ মাপকাঠিতে মিথ্যে আর “face বন্ধু” অন্য বিশেষ মানদণ্ডে মিথেযে। একটু 
foul করলেই এই নিরিখগুলো প্রকট হয়ে আসবে । “স[তাকারের aga” নিরখ 
দেখি চাণকষ্লোকে : 
উৎসবে ব্যসনে চৈব হুভিক্ষে রাষ্ট্রবিপ্পবে । 
রজদ্বারে wits চ যঃ তিষ্ঠতি স বান্ধবঃ ॥ 

এই কঠোর নিরিখে কারুর “লতাকারের বন্ধু” আছে কী ন সন্দেহ । 
মামলা" রাজছ্থারে হয় বটে, কিন্তু উৎসবে, ব্যসনে বা শ্মশানে “ALAA পরখ করে 
নেবার নিরিখ নেই । তাই “faces মামলার” নিরিখ, “মিথ্যে aga” নিরিখে 
থেকে আল।দ! হতে বাধ্য । বন্য ভেদে লরিখ fear 

তেমনি সব বাক্য বা বিবৃতি এক ধরণের an; তাই বিভিন্ন ধরণের বাকে] 
সত্যমিথ/যর fafave বিছিন্গ। প্রাকৃত জগতের বস্তু ব! ঘটনাবলীর বর্ণন।মূলক 


১৬ দর্শন 


বাক্যের এই নিরিখ বাস্তব সমর্থন বাঁ অসমর্থন। এ সব বাকা এক্সিঘ্িকজ্ঞান 
বোধক। কিন্তু এমন বিবৃতিও সতামিথ্যা হয় যা কোন বাস্তব অবস্থার বর্ণনা ans 
যেমন, “যদি আমার পাচ যুক্ত চার বৌ থাকত, তবে আমার নয় বৌ থাকত!" 
উক্ত বাকা দতা, অথচ বাকাটির yin বা A_A কেউই বাস্তব নয় বা zane না। 
এরূপ বাস্তনসম্পর্কবিহ্বীন সর্ত্াধীন বাক্যের ( counterfactual hypothetical ) 
বাস্তব সমর্থন ব1 জসমর্থনের প্রশ্নই ওঠে না। উল্লিখিত সর্তাধীন বাক্যটি একটি 
গাশিতিক সত্য ; “বৌ” কথাটি ওখানে প্রক্ষিপ্ত । তর্কশাস্ত্র বা গণিতের বাক্যগুলি 
বাস্তগত্যের বর্ণনামূলক ag বলে এদের সত্যমিথ্যার নিরিখ বাস্তবসমর্থন বা অঙ্গমর্থন 
ag) এদের নিরিখ পরস্পরের মধ্যে স্ুুসম্বদ্ধতা a1 অসম্থন্চতা ( Coherence or 
Incoherence ) 1 “ছয়ে হায়ে চার", “৫+৪০৯” প্রভৃতি বাক্য অন্যান্য গাণিতিক 
সত্যের সঙ্গে খাপ খায়, WAY হয় বলে তাদের সত্য বলি। "সাতে পাচে তিন" 
বাক।টি গণিতশস্ত্রে বাধ We করে কা fare হয় বলে তাকে বলি সিথ্য।। 
জ্যামিতির বাক্যগুলিও এট নিরিখে সত্য বা মিথ্যা । আবার কোন শ্বেতচুর্ণ দেখে 
যদি বলি "এটা চিনি” তাহলে বাক্যটি সত্য কি না জানতে হলে বস্তুটি মুখে ফেল। 
দরকার। যদি মিষ্টি লাগে বা বস্তুটির দ্বারা চিনির কাজ হয়, তবেই বাকাটিকে 
“সত্য” বলব--শশ্যথায় নয়। Ait, এখানে নিরিখটা--সফলপ্রবৃত্তি্বনকন্ব at 
জলফলপ্রবৃত্িক্জনকত্ব । তাই বিভিন্ন বাক্যের সত্যতার দিরিখ বিডিদ্র-_ কোথাও 
বাস্তবসমর্থন, ফে(থাও ন্ুসম্বজ্ধতা, কোথাও ব! প্রবৃত্তিসামর্থয । আরও অন্য রকমের 
নিরিখও থাকতে পারে । 

"সত্য? “মিথ্যা বিশেষণগুলি একদিক থেকে, বিবৃতি বা aga এই নিরিখ 
নির্দিষ্ট ধর্দের বর্ণনামূলক | যেমন, “পৃথিবী গোলাকার'” বাক্যটি সত্য বলার মানে 
বাক্যটি বাসবের সমর্থন পেয়েছে বলা; আর “মিথ্যে হয়রানি” বল! আনে কিছু 
নিরিখে পরিশ্রমট! ব্যর্থ am এদিক থেকে দেখলে সতামিথ্য। বিশেষণ গুলি বিবৃতি- 
বোধক বাকের a বপ্তর কোন ধর্মের বর্ণলামূলক । fee আগেই দেখেছ যে 
এ বর্ণন। বাক্যের বা বজ্র কোন ইন্দ্রিয়গ্রহ্া গুণের বর্ণনা ani “Ca ভয়” 
আর “faa ভয় বাক্যাংশ ছুটির মধ্যে বা(করণগত সাদৃশ্য থাকলেও তাদের 
পদশক্তিগত ( semantic ) age প্রকট । “তীব্র” বিশেষণটি ভয়ের Bhar 
গ্রাহা গুণের নির্দেশ দেয় । “মিথ্যা বিশেষপটি, যে নিরিখে অ।মি ভয়টাকে মিথ্যা 
বলছি সেই নিরিখাশ্রয়ী কোন ধর্মের নির্দেশ করে 5 কিন্তু ভয়টার কোন হন্দ্রয়গ্রাহ 
গুণের নির্দেশ করে না । তেমনি atwanada, বাধের অভাব a প্রবৃত্তিসামথ্য 


সত্য-নিথ্য। ১৭ 


প্রভৃতি azifauia নিরিখনিন্দিষ্ট ধর্মগুলে। বাকা বা বিবৃতির অন্তর্গত হলেও, 
ও ধর্ম গুলো বাকোর “একত্ব' প্রস্তৃতির মতে! ইল্লিয়গ্রাহয ans তাই “সত্য” বা 
“মিথা।”, নিরিখের দিক থেকে কিছু ধর্মের বৰ্ণনামূলক হলেও এ বিশ্েষণগুলি কোন 
ইন্রয়গ্র।হা গুণের বর্ণনা করে ai 

কিন্তু এহ age নিরিখের দিক থেকে “as”, “faan” বিশেষণগুলি বাকা 
ঝা বস্তুর কোন ধর্মের বর্ণনামূলক হ'লেও ওটাতেই তাদের অর্থ পুরোপুরি নিহিত 
নয়। নিরিখগুলে! বাক্য ব! বস্তুকে '“সত;” ব1 “মিথ” বিশেষণে বিশেধিত করবার 
কাবণ মাত্র । কিন্ত ening সতাত1 ব! মিথ্যাত্ব নয়। অগ্নি ধুমের কারণ হুলেও 
ধুম নয়। বৃষ্টিতে ae ভিজলেও, বৃষ্টি হওয়া! এক eda, মাটি com আর এক 
ঘটনা । মাপকাঠিগুলো বস্য বা বাকাকে “সত্য-মিথ্য।” বলার কারণ হলেও, 
এক্সপ বিশেষণ প্রয়োগে আমরা আরও কিছু করে থাকি । গজ্রকাঠি দিয়ে টেবিলের 
দৈখা মাপ তে পারি; তবু গজকাঠিউাই টেবিলের দৈর্ঘ্য নয়। তাই বাস্তবসমর্থন, 
স্থসশ্বদ্ধত। a প্রবুত্তিসামর্থাকে বাকা বা বিবৃতিগত সত্যের স্বরূপ ব'লে মত প্রচার 
করে বহু দার্শনিক Sig পথে গিয়েছেন। এর! সত্য চিনে নেবার নিরিখ, সত)তা 
নয়। পরন্ত "সত্য-মিথা।” বিশেষণগুলির প্রয়োগে, ay দিক দিয়ে, অন্য 
গুরুতর পথও মাছে, আর cae বিশেষনীনূত “সত্য 'মিথা। শব্দের 
আরও agaw, atee ঘনিষ আখের দ্বিতীয় দিক। এট! বাকা ব। aaa 
মূলা বোধের (Value consciousness) দিক । “Aes” at “মিথ্য।” fared 
প্রয়োগে এরূপ শিশোষত বাক্য ব! পদার্থের মুল্য নির্ধারণ প্রকট । 

“সত্য” “faa” বিশেষণ প্রয়োগে এই অন্তরঙ্গ মূল্য নির্ধারণের দিকটির 
একটু বিস্তার প্রয়োজন । যখন কোন বাক্য বা পদার্থকে “সত্য” বলি তখন 
তাকে যেন উচ্চ পধ্যায়ে রাখি, তাকে সন্মনিত করি। আর যখন কোন 
বাকা বা বস্তুকে বলি “মিথ্য” তখন তাকে হেয় করি, নীচু afar এট 
সন্মান কর! বা অদশ্মান করা একপ্রকার মানসিক আবেগ, আর "সত্য 
“fae বিশেষণে আমাদের এই আবেগই প্রকটিত en: এ বিশেষণগুলি 
প্রয়োগের নিরিখগুলে। বিভিন্নক্ষেত্রে বিভিন্ন হলেও, এই উচ্চপধ্যায়ে রাখা, সম্মান 
বা সম্মান দেখানো, সর্বক্ষেত্রে একরূপই থাকে i “fara মামলা” আর “মিথ্যে 
দত্তের” মিথ্যাতের নিরিখ fom হলেও, “মিথ্যে” বিশেষণে ছুটে! বজ্তকেই হেয় 
প্রতিপন্ন কর! হুচ্ছে। তাই নিরিখের দিক আর মুল্য নিপ্ধারশের দিক বেশ 
তফাৎ। প্রথমটি জ্ঞানের দিক, দ্বিতীয়টি আাবেগের দিক। এই দ্বিতীয় দিকটিই 


১৮ দর্শন 


“mer, “মিথ্যা” বিশেষণের ঘনিষ্ঠতর দিক বলে মলে হয়। কোন বাক্যকে 
স্বীকার করতে হুলে বলি “বাক্যটি সত্য আর শঅন্বীকার করতে হলে বলি “বাক্যটি 
মিথ্যাত। তাই একথা বোধ হয় ঠিকানয় যে, কোন বিকৃতির সঙ্গে “লত্য” কথাটি 
জুড়ে আমন! কিছুট করি না। “ফুলটি লাল" বাক্যটি কোন বিষয়ের বর্ণন1॥ 
“(ফুলটি লাল) বাক্যটি সত্য", এই দস বাক্যটিতে অতিরিক্ত কোনও বাস্তব 
অবস্থার বর্ণনা হয় ন! ঠিকই; শুধু বলা হয় ‘ফুলটি ar’) কিন্তু তবু এই দ্বিতীয় 
বাক্যট প্রথম সাকোর ম্বীকৃতিমূলক। প্রথম বাক্যে ফুলটির সম্বন্ধে কিছু বলছি; 
দ্বিতীয় বাক্যে “ফুলটি লাল" এই বাক্যটিকে স্বীকার safe । এট স্বীকার করা, 
বা সন্বীক।র করার সঙ্গে জড়িত হয়ে থাকে আমাদের আবেগ । কোন কিছুকে 
CMB বলা মানে যেন তাকে মাথায় তুলে রাধা, তাকে শিরোধার্য্য করা। অপর 
পক্ষে কোন কিছুকে “মিথ্যা বল! মানে তাকে নিন্দিত করা, con কর, ঘৃণিত 
করা । এই মাথায় তুলে নেওয়ার কতকগুলি নিরিখ রয়েছে আর ওই নিরিখগ্জলো! 
বে সাক্য বা aes শিরোধার্য্য করছি সে বাক্য বা agat® অন্তর্গত কোন ধর্মকে 
নির্দেশ করে । নিরিখগুলে। প্রয়োগ করাতে উক্ত ধর্মের জ্ঞান হয়। কিন্ত মাথায় 
রাখা বা মহামূল্য মনে করা আমাদের আবেগ, ওট1 বাক্য বা বস্তুর অন্তর্গত কোল 
ধর্ম নয়। যখন কোন ব্যক্তিকে সম্মান করি তখন তার প্রতি আমার কোন 
আবৰেগেরই প্রকাশ করি; যদিও এই সম্মান কলার কোন নিরিখ আছে আর 
ওঁ ব্যক্তিকে এই নিরিখের দাবী পুর্ণ করতে হবে। দেশপ্রেমিক যখন বলেন 
“মায়ের দেওয়া মোট! কাপড় মাথায় তুলে লেরে ভাই 
দীনহ্ঃখিনী মা যে তোদের তার বেস্ট আর সাধ্য নাই”, 

তখন তিনি স্বদেশের উৎপন্ন মে।ট1 কাপড়ের প্রতি আমাদের আবেগ জাগাতে চান। 
মোট। কাপড়ের “Ane ভার ইন্দিয়গ্রাহা গুণ। “দেশমাতৃকার দান” তাকে সম্মান 
করার নিরিখ, আর “মাথায় তুলে নেওয়।” তাকে সন্মান করা। তেমনি “সত্য” 
বিশেষণের এই লিরখের দিক আর সন্মান করার দিক, ছুই দিকই বর্তমান । শেষোক্ত 
fase “সত্য” শব্দের প্রকৃত দিক, কারণ আমরা আগেই দেখেছি যে বিভিন্ন cura 
নিরিখ বিভিন্ন হলেও, “সত্য” বিশেষণ প্রয়োগে আবেগের দিকটি সর্বত্র একই থাকে। 
এটা মূল্যবোধক শব্দ । সত্য মূল্যবান, মিথ্য। মূল্যহীন । সত্য বড়, মিথ্যে ছোট । 
সত্যের জয়, নিথ্যার পরাজয় ॥ “সত্যিকারের বন্ধু” সকলেরই মাথার মণি; “মিথ্যা 
বন্ধু” সকলের কাছেই হেয়। “সত্য” বাক্য আমাদের শ্ঞানভাণ্ডারে সম্মানিত 
অতিথি । “মিথ্য।” বাক্য রিক্ত, ভিখারী ; তাকে দ্বারপ্রান্ত থেকে দূর করাই বাঞ্ছনীয় । 


সত্য-মিণা। ১৯ 


“সত!” “Paar বিশেবণগুলির মুল্যনিষ্ধ।রণের দিকই এদের মুখা বা প্রকৃত 
দিক বলা হয়েছে। aan যুগ্যলিগ্জারণের লিরিখগুলে। এ বিশেষণগুলির 
গৌনাথ। একই বাক্যকে বা বস্তুকে যখন Gea মানুষ “সত!” বলে তখন হয়তে। 
হত্রনে বিভিন্ন নিরিখ মনে রেখে তাদের সত্য বলে; কিন্ত আবেগজ্বনিত যূলাবোধ 
হু্জনেরই এক - জনেই বাকা বা বন্তটিকে সম্মান করছে । যখন আমর। হুজনেই 
বলি “অমুক ale সমাজের একজন সত্যিকারের বন্ধু”, তখন তুজনেই এ ব্যক্তিকে 
aaa করছি । তবু “সতিঃক।রের aga” নিরিখ হুয়তে। আনার কাছে ভগ্রলে।কের 
সন্বদয়ত। আর তোমার কাছে Sta পরোপকারেচ্ছা। তাই সত)" বিশেঘণ 
প্রয়োগে ALAS একই ধরণের আবেগের বা উচ্ছু/সের প্রকাশ হয়ে থাকে, আর 
“Gan” বিশেষণ cenit অন্য ধরণের আবেগ প্রকাশ হয়) মূলাবোধে আবেগ 
সুখ্য। 

এখন “সত্য” পদটি যে জাবেগের প্রকাশ, CAB আবেগ “খাটি” বিশেষণ 
প্রয্োগেও প্রকাশিত হতে পারে। “খাটি কথা”, “খাটি খবর”, om কথা”, “a 
far, “খাটি উবধ” ইত্যাদি ভাষায় বাক্য বা বন্তগুলিকে সম্মান কর! হয়, প্রশংসা 
কর! হয়। Bay বক্রোক্তিদ্বার। কখন কখন “সত্য”, HB” বিশেষণ গুলি কোন 
কিছুকে হেয় প্রতিপন্ন করার eRe Baws হ'তে পারে ; যেমন “তোমার বাক)টি 
কিছু বেশী সত্য মনে হচ্ছে”, “ভদ্রলোক একেবারে নিখুত, খাটি দেশ প্রেমিকা" 
ইত্যাদি । তবে সোজা! অর্থে সত্য” বা “খাটি” বিশেষণ কোন কিছুকে সম্মানিত 
করার উপায়, তাকে উচ্চ পর্যায়ে উল্লীত sara উপায় । সেইরূপ নিখুত, “বাঃ 
বেশ 17 “বেশ, বেশ !”, ঠিক !” প্রস্ততি বাক্যাংশও কখন কখন "'সত্য" বিশেষণের 
সমার্থক বা সমতুল্য ঝলে Ways হতে পারবে । প্রশ্নের উত্তর ছাত্র ঠিকমতো 
দিতে পারলে অধ্যাপক বলেন “বাঃ বেশ বলেছ”, “চমৎকার বলেছ” । তেমনি 
মিথ” বিশেষণ যে আবেগের গ্চোতক তার অন্যরূপ প্রকাশ হয়, “'ধ্যাৎ I”, 
“fe ছি!” “দূর, দূর!” “বাজে !” ইত্যাদি আবেগসঞ্চারী শব্দ বা! ধ্বনি সমূহ Stat) 
এ সব বাক্যাংশ কোন কিছুকে হেয় প্রতিপন্ন করতে সমধিক শক্তিশালী । “মিথ্য।” 
বিশেষণের সঙ্গে এগুলোর সমতুল্যত! চিন্তা করলে বোঝ! যাবে যে ওঁ (বশেষণটি 
প্রধানতঃ একটি আবেগের প্রকাশ । সত্য আর মিথ্যা বিশেষপকে আমরা ay 
বর্ণন।মূলক বিশেষণের মতে! মনে করি; কারণ ওগুলির মধ্যে ব্যাকরণগত মিল 
আছে। কিন্তু ভাষায় ওদের ব্যবহার বা প্রয়োগ লক্ষ্য করলে ওদের আবেগসঞ্চারী 
দিকট। প্রকট হ'য়ে ওঠে। 





নি দর্শল 


উপরে aay” ও “fea শব্দের প্রয়োগগত অর্থ সম্বন্ধে যে মত স্য।খা। 
করল।ম, বল! বাহুলা, ত! আমার নিজের উদ্ভাবিত নয়। অ ধুনিক কালে ইউরোপে 
আঅলেকেই এমন সব কথা বল্তে আরম্ভ করেছেন। way আমি এক বিশেষ 
রীতিতে এ মত ব্যাখ্যা করতে চেগ্েছ ; আর আমার সব কথ।ই হয়তে? বিশেষজ্ঞের 
মেনে নেবেন ali তবে "সত্য-মিথ্যা!" মূলতঃ আবেগ প্রকাশক, এমন কি ayes 
BAF, এমন কথা আজ অনেকেট বলে থাকেন ; যেমন, যখন বলি “অমুক বাকা 
সত)”, তখন যেন বলি “অমুক বাক্যটি নামি স্বীকার করি, mai করি; তুমিও 
কর” অধ্যাপক এ, জে, এয়ার বলেছিলেন যে ভাল-মন্দ”, « শুভ-অশুভ” প্রসভাতি 
নীতিশাস্থ সম্মত বিশেষণগুলি আবেগসঞ্চারী শব্দ ; বাস্তন কেন গুণধর্মের পরিচায়ক 
তিসেবে তারা অর্থহীন; কোন জ্ঞান দিতে এর! অক্ষম । টিভেন্শন্‌, কার্নাপ, 
প্রভৃতি বিশ্লেষকদের হাতে ও বিশেষণগুলো agains রূপ পেয়েছে। কিন্ত 
RTs outa “সত্য মিথ্য।” বিশেষণের কোন আবেগসঞ্চারী অর্থ নির্দেশ করেন 
নি; শুধু বলেছেন যে কোন গুণধর্মের জ্ঞান প্রকাশ করতে এর! অক্ষম । অন্যান্য 
farses “সত্য-মিথ্যা” আবেগসঞ্চারী দিকটি প্রকাশ করতে সচেষ্ট হ'য়েছেন। 
অবশ্য অধ্যাপক এয়ার, অধ্যাপক কারনাপ এর কাছে “লত্য-সমিথ্যা”র এরূপ 
আবেগসঞ্চারী অর্থ SBF মনে হবে। সত্য, কল্যাণ ও সুন্দর, এর! প্রত্যেকেই 
মাগ্রবের চরমমূল্য ব'লে, এদের প্রত্যেকেরই বিশ্লেষণ একই রকম হ'তে পারবে । 
তাই, নৈতিক ভালমন্দ বিশেহণগুলে! যদি আবেগআক্রাস্ত হয়, তবে সত)-মিথ্য।ও 
আবেগসঞ্চ।রী হবে, এ আর বেশী sai fe? yrs, কুৎসিত যে আবেগ আক্রান্ত 
সিশেবণ এ সম্বন্ধে বে।ধ হয় দ্বিমত নেই। 

যাই হোক, যে মত অনুসারে “সত্য মিথ্যার” প্রকৃত অথ আবেগ সঞ্চার 
(Emotive theory of Truth), সে মত AWS, এখন, | একটি প্রশ্ন উত্থাপন ক'রে 
আমার প্রবন্ধের উপসংহার ক'রব। প্রশ্নগুলোর সমাধান আমি এখনও পাইনি, 
তবে, Amara বোধ হয় অর্থহীন নয় ॥ “সত্য-মিথ্যার” প্রয়োগ সম্বন্ধে উপরোক্ত 
মতবাদ 'সনেকাংশে যুক্তি সহ হ’লেও, কতকগুলো সমস্য) থেকে যায়। প্রথম 
সমস্যাটি এই । সত্য, শুভ ও সুন্দর এর! তিনটি তো মান্থযের চরমসূল্য ; প্রথমটি 
জ্ঞান জীবনের, দ্বিতীয়টি নৈতিক জীবনের আর তৃতীয়টি আম।দের রসবোবের। 
এ বিশেবণঞ্চলি যদি প্রতোকেই আবেগসঞ্চরী, হয় তবে প্রশ্ন হবে যে ভারা 
প্রতোকেউ একই ধরণের মাবেগ সঞ্চার করে, a1 বিভিন্ন ধরণের । আপাতঃদৃ্টিতে 
মনে হয় যে তার! একই ধরণের আবেগ SA! কোনও শ্রেচ্ছাকুত কর্মকে 


সত্য -মিথ।। & 


“ভাল” বা কল্যাণকর” বললে সেই কাজকে সম্মান করি, তাকে উচ্চ পর্যায়ে 
রাখি। তেমনি কোন কাঞ্জকে "মন্দ" বললে তাকে নিন্দিত করি, চেয় করি। একটু 
আগেই দেখেছি মে সত্য-মিথা! বিশেষণ গুলিও এই একইধার।র আবেগ BINT! 
কোনও চিত্র বা ভাস্কধ)কে “gaa” বলা, গার অন্যকিছুকে ‘কুৎসিত’ বলাও তো! 
ওই একই আবেগের প্রক।শ। এখন এই আবেগসপদারই যদি সত্য-মিথ্যা, ভাল- 
মন্দ, নুম্দর-কুৎসিত প্রভৃতি মৃগ্যনিক্ধারক বিশেষণের মুখ্য অর্থ হয়, তাবে তো! এরা 
মূখ্যতঃ, সকলেই সমার্থক ব! সমতুল্য হ'য়ে পড়বে । তা হলে এক বিশেষণের স্থলে 
অন্ত বিশেষণ বাবার করতে (Substicute) পারব । অপাৎ AWE yRa হবে, 
আর সুন্দরই হবে কল্যাণময়। কেউ কেউ এরূপ মতবাদ BI মূল করলেও, uF 
শিংশিষণগুলি একট।র বদলে স্মারেকটা প্রয়োগ করার মস্ুবিধ। আছে। মনে 
করুন কোন লোক ব্যাঙ্ক ভেঙ্গে টাকা fara পালিগেছে। কাক্তটা “মন্দ” না বলে, 
আমি ania “মিথ্যা ।” এমন ক'রে নৈতিক জীবনের ও aa জীননের মূলের 
অদল বদল কর। যায় কী ? “মিথ্যে” কাজের মানে হ'তে পারে যে কাজট। আদৌ 
কর। হয় নি; আর তা হ'লে ব্যাঙ্ক ডাকাতির পর পুলিশের অন্থসন্ধান তে! নিরর্থক ॥ 
তেমন বদি বলি যে তাজমহলটি “সত”, নিউটনের মধ্যাকৰ্ষণ নিয়মটি “qe” আর 
‘Bru তিনে ছয়’ Aare অকল্যাণজনক, তবে কী আমর! ya সারগর্ভ কথা বলি? 
কেউ কেউ হয়তো! বলতে পারেন যে সত্য, শুভ ও হুম্দর বিশেষণগুলির আবেগসঞ্চারী 
অর্থ এক হ'লেও, তাদের নিরিখ গুলে! সিভিল ; তাই ওই মূল্যবোধক বিশেষণগুলির 
বাবতারও বিভিন্ন হনে । কিন্ত যদি লত্যের নিরিখ সৌন্দর্যের বেলায় খাটে না ব'লে 
তার! সমার্থক ন! হয়, তবে cer সত্য-মিথ্যার নিরিখের দিকটিই মুখা হ'য়ে দাড়াবে, 
আর তাদের আদেগের দিকটি হবে গৌন। এদের আবধেগসঞ্চারী দিকটিকে মুখ্য 
ধল্‌তে হ'লে বিভিন্ন ক্ষেত্রে আবেগের মধোও পার্থক্য দেখাতে হবে। কিন্ত কী যে 
সেই পার্থক্য তা তো বুঝি না । 

(বিচিত্র মানব চরিত্রের আবেগের দিকটি রক্ষণশীল (conservative) ও জানের 
দিকটি প্রগতিশীল (radical)! অথাৎ স্লানজ্ঞীবনে পরিবর্তন ঘটলেও কখনো! 
কখনে। আবেগধারার Bay পরিবর্তন নাও হ'তে পারে। যেবাকাকে পূর্বে সতা 
জেলে সম্মান করেছি তাকে পরে মিথো ব'লে জানলেও তার প্রতি সন্মানসূচক 
আবেগটি ত্যাগ করতে পারি না। তাই জ্ঞানে আর আবেগে বিরোধ উপস্থিত 
হাতে AMAL CANA, কোন নেতাকে হয়তো শ্রদ্ধা ক’রেছি, সম্মান করেছি । পরে 
হয়তে! বুঝলাম যে তিনি আর দেশের হিতসাধন করছেন atl তবুও যেহেতু 


২২ দর্শন 


একবার তালবাস।, HS সার sai ঠার পায়ে দিয়েছি পরে দেখি cq Sra প্রতি 
বিরূপ মনোভাব পোষণ কর। কঠিন হয়ে পড়ে। জ্ঞান তাই বামপন্থী, আবেগ 
afraid সতামিথ]। বিশেষণগুলির gees দিক স্বীকার করা হ"য়েছে__(ক) কোন 
নিরিখের কথ। মনে করে কোন বাক্য বা বসন্তকে Ae a মিথ্যা বাল ; আর wx) এ 
বিশেষণ দিয়ে কিছুকে শ্রদ্ধা! বা হেয় করি । এ ছদিকের মধো যে কখনও বিরোধ 
উপস্থিত হবে Al এমন কথা হুলপ. ক'রে বল্তে পারি al) হয়তে। এক সময় 
কোন বাক্যকে সত্য বলে awl করেছি, fea তখন কোন্‌ নিরিখে তাকে সত্য 
amfe তা জানতাম ali পরে হয়তো! নিরিখ বিচার করতে গিয়ে দেখলাম যে 
বাকাটি fan: কিন্তু তবুও বাক্যটির প্রতি যে me একবার দিয়ে ফেলেছি 
তার আর প্রত্যাহার করতে পারি ca; তাই মিথ্যে জেলেও মতবাদটিকে যেন 
mine নিবিড় ভাবে আক্ড়ে ধরতে চাই ; এমন কি মতটিকে কেউ মিথ্যে বললে 
চ’টে উঠতে পারি। এক্সপ বিরোধ উপস্থিত হ’লে “সভ্য” বিশেষণের উপরোক্ত 
হই অর্থের কোন্দিক স্বীকার করব ? এটাই আমার দ্বিতীয় প্রশ্ন । বাট্রাও 
রাসেল প্রমূখ মনিষীর1 বলেন যে আবেগ আমাদের বিভ্রান্ত করে, সত) চিনে নিতে 
করে অপারগ । তাই বিজ্ঞানীর পক্ষে সমস্ত আবেগ ও পক্ষপাত seq ক'রে 
কেবল যুক্তির লিরিখেই জাগতিক জ্ঞানকে পরখ ক'রে নেওয়া উচিত। ws 
হ’লে, কোন বাকাকে HB” বললে তার প্রতি শ্রদ্ধ। ও সন্মান দেখান হয় বটে, 
কিন্তু এই আবেগের দিকটি গৌন wen পড়বে। বিজ্ঞানে কোন শ্রদ্ধা at 
অশ্ৰন্ধার ঘেন বিশেষ স্থান নেই-__নিছক যুক্তির আলোক উদ্ভাসিত anata 
জ্ঞানের স্থানেই, সেখানে হ'তে পারে। 

Biss কোনও বাক্যকে AG বলে স্বীকার করলেও. (সে যে সর্বদাই সম্মানিত, 
আনন্দদায়ক হ'বে এমন কোন মানে নেই । “অপ্রিয় সত্য’ ভাষণে কী হয়? 
“সত্যম্‌ বদ, fer বদ, আম! বদ সতামপ্রিয়ম্” উক্তিই vem দেয় যে “সত্য, 
প্রিয়তা ব! চারুত! ছাড়াও থাকে, SIFT ABT ছাড়াও ATF আর Ass 
ও GIFT একত্রও থাকতে পারে। কোন বাক্য শুনলে, তাকে সতা বলে 
জানলেও তা আসার কাছে অপ্রিয় হ'তে পারে ও তাকে আমি agi কার ay) 
কিন্তু বাক্তিগত এই আবেগের দিকটি অর্থাৎ সম্মানের দিকটি নেই বলেই কী 
আমি বাক্যটি “মিথ্যে” বলতে পারি? “অপ্রিয় সত্য” মানেই তে! কিছুকে "সত্য" বলে 
স্বীকার করার পরও সে আমার মধ্যে বিদ্বেষ আর অসন্তোষ জাগায়। তাই আবেগের 
দিকটি গৌণ era, সত্যমিথ্যার নিরিখের দিকটিই এক্ষেত্রেও মুখ্য হ'য়ে উঠবে । 


সতা-মিথা! ২৩ 


বিশুদ্ধ আবেগচালিত নন cei অবৈজ্ঞানিক । faa কী কখনও সকলের 
MSA মত বা প্রকল্পকে, ‘বাস্তবের নিরিখে বিচার ক’রে, সম্পূর্ণভাবে 
পরিত্যাগ করেন নি ? টলেমীর মতবাদ কী কোপনি'কাস্‌ আক্রমন করেন লি? 
বৈজ্ঞানিক অমুসন্ধিতসায় তাই শ্রদ্ধা, সম্মান প্রভৃতি আবেগ অত্যন্ত গৌন মনে 
হয়। তবু একথা অস্বীকার করা যাবে না যে, যখন যে বাক্যকেই সত্য বলি 
না কেন সে বাকাকে সম্মান করি; তা সে পূর্বের Barts মতবাদের 
facar হালেও। তা হালে “সত? বিশেষণের এইট আবেগ Awa দিকটি 
একেবারে ফেলে দেওয়াও যুক্তিযুক্ত নয়। তবু ওপরের সমস্যাগুলোর সমাধান 
ক'রে আরও ব্যাপক মতবাদের দিকে যাবার চেষ্ট। ক'রতেই হু'বে। 





দর্শনের আধুনিক ভুমিকা 


স্রীনীরদবরপ চক্রবন্ত্, এম,এ, ভি, ফিল্‌ 


একদিন ছিল যখন বিচ্যানও দর্শনেঘ্ই অন্তর্গত ছিল। তখন বিজ্ঞানের নাম 
ছিল 'নৈসগিক দর্শন । কিন্ত, সেদিন আর লেষ্ট। বিলেতে যেমন সাবালক 
হালে ছেলে পিতার মাশ্রয় ছেড়ে দেয়, তেমনই বিজ্ঞান সাবালক হয়ে দর্শনের 
আশ্রয় ছেড়ে দিয়েছে । আধুনিক কালে প্রতিষ্ঠা ত বিজ্ঞানেরই। এই যুগের নাম 
বিজ্ঞানের জয়যাত্রার যুগ । 'গোৌরবাস্থিতের গৌরবচ্ছটা নিজের গাজে লাগে gin 
মাত্রেরই এট ইচ্ছ। |” তাই আজকের যুগে বিজ্ঞ্ানেতর wash বিজানের সঙ্গে 
কাধ ঘষাঘধে করে তার css বজায় রাখতে চায়। কিন্তু এ প্রচেষ্টা সতি)ই 
হাস্যাস্পদ । নিজের গৌরব al থাকলে অন্যের গোৌরব-রাগে কি রঞ্জিত cent যায়? 
শেযালের প্লাজা সাজার সখের বিড়ম্বনার Say ভুলবে কে? ASA সে চেষ্টা না 
কর।ই ভাল। 
আজকের দিনে অনেকেই বিভিন্ন দার্শনিক সিদ্ধান্তের সঙ্গে বৈজ্ঞানিক [সন্ধান্তের 
সঙ্গতি দেখ।নর জন্র কোমড় বেধেছেন। এ প্রচেষ্টা অবশ্য দার্শনিক ও দর্শনের 
ছাত্রদের ace বিশেষ ভাবে লক্ষ্য কর! বায়। বৈজ্ঞানিকদের এ বালাই নেই। 
আর তাদের থাকবেই বা কেন? বৈজ্ঞানিক লিন্ধাস্তের গৌরব ত সর্বজন Des) 
প্রশ্ন উঠেছে দার্শনিক পিদ্ধান্তের গৌরব নিয়ে তথাকধখিত বিষয়ী লোকে বলছেন 
_ দর্শনের সিদ্ধান্তগুলে! প্রায়ই আজ্গুবি। শুক্ধ তর্কের সোনালী আকাশে 
এদের জন্ম । আসলে এ সবই Bs .কুন্ুম। এ কথায় দার্শনিকের চিত্ত যেন 
aw তুরু করে উঠেছে। তাদের কথা যে হেয়ালি নয়, ত। দেখাবার জন্য তাই 
তাদের এত আগ্রহ । বৈজ্ঞানিক সিদ্ধান্তের সঙ্গে দার্শনিক fasizen সঙ্গতি 
প্রদর্শনে তাই তাদের এত উৎসাহ । কিন্তু, আমাদের ধারণা॥ এ সব ceca 
মাত্র । সত্যিই যদি দর্শনের নিজন্ব কোন মূল্য না থাকে, তবে বিজ্ঞানের গ্রসাদে 
তার জীবিক! ora Ati দর্শনে মরতে হবে। বিজ্ঞান তাকে মারবে। কিন্ত, 
দর্শনের সেই শমন দিন কি এসেছে? তাই আজ আলোচনা করবে?। 
জড়, প্রাণ, মন, দেশ, কাল, কাধ কারণ, অভিব্যক্তি এ সব নিয়ে আধুনিক 
দর্শন আর নূতন আলোচন! করবে কি? যদি একান্তই করতে হয় তবে এসব বিষয়ে 
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বৈজ্ঞানিক সিদ্ধান্ত ধার কর! ছাড়া আর উপায় কি? ধার করা গয়নায় Bae বাড়ে 
ন!, Masi প্রকাশ পায়। স্থতরাং এপথে সোন! মিলবে ন।। কেউ হয়তে! বল্বেন 
—ana বিষয়ে বিচ্ঞালিক frames যুক্তিযুক্তত! নিরূপণ করাই হবে দর্শনের কাজ । 
কিন্ত আমর! বলি__এ সম্পূর্ণ অসম্ভব কাজ । Camila পরীক্ষ। করে জড়, প্রাণ, 
মন, দেশ-কাল প্রন্তৃতি সম্বন্ধে যে সমস্ত সিদ্ধান্ত করেছেন, তার যুক্তিযুক্তত। 
নিরূপণের ছাতিয়ার দার্শনিকের নাই । দার্শনিক আর যাই করুন পরীক্ষা 
( Experiment ) করেন না । আপেক্ষিক তত্ব al কোয়েপ্টাম বাদের বুক্তিঘুক্তত1 
নিরূপণ করতে পরেন বৈজ্ঞানিক, দার্শনিক নন । দার্শনিক এসব বিষয়ে কথ! বল্লে 
অনধিকার চর্চ। হবে। আর তার কথা| Maras বা কে? অযথা! মোড়লি করতে 
গেলে বিড়ম্বনা হবে। কেউ আবার বল্বেন_- এদের আতা স্তিক তাৎপৰ্য্য নিরূপণই 
হবে দর্শনের কাজ | কিন্তু, এখানে প্রশ্থ ওঠে__এদের আত্যস্তিক তাৎপর্য নিরূপণ 
আদৌ সম্ভব কি? এ প্রশ্নের উত্তর পাবো কি করে? আমাদের জ্ঞানের স্বরূপ, 
উপকরণ ও প্রকৃতি জানলেই এ কথ! জান! যাবে। Yea আসলে জ্ঞানালে।চন1ই 
দর্শনের sia) তথাকথিত কোন বিজ্ঞান একাজ করে লা। সুতরাং দর্শনের 
শ্বকীয়ত। ও বৈশিষ্ট্য অস্বীকার করা দায়। 

কিন্তু এশানে মুশকিল আছে। বৈজ্ঞানিক দিদ্ধাস্তে সবচেয়ে বড় সুনিধে এই 
ঘে একট! বিশেষ সময়ে একট! বিশেষ বিষয়ে সমস্ত বৈজ্ঞানিক একটি বিশেষ 
ROUTE প্রচার করেন। যদি এই মতবাদ দোষ-তৃষ্ট বলে প্রনাণিত হয় তবে সাই 
একই সঙ্গে আবার তা বর্জনও করেন । কিন্তু দর্শনের বেলায় কি তা হবে? ড্রানের 
WAT, উপকরণ প্রকৃতি সম্বন্ধে সমস্ত দার্শনিক একই সঙ্গে একটি মত গ্রহণ করবেন 
al বর্জন করবেন, এ আশা কর! যায় না। এই বিষয়ে বিভিন্ন দার্শনিকের সিদ্ধান্ত 
fafea রকমেরই হুবে। বৈজ্ঞানিক সিদ্ধান্তের সার্ধ্বজনীনতার ap বিজ্ঞানকে বল। হয় 
জ্ঞানের উৎস। aia সার্বজনীন । 4 পূর্বদিকে খঠে__এটা জ্ঞানের বিষয়। 
কারণ, এ বিষয়ে মত।নৈক্য নেই। জ্ঞানে কখনই মতানৈকা খাকৃতে পারে ary 
আগেই বলেছি, দার্শনিক সিদ্ধান্তের বৈশিষ্ট্যই এই যে, এখানে মতানৈকয আছে। 
তাই কেউ কেউ বলেন, দর্শন জ্ঞান দেয় ai এখানে প্রশ্ন ওঠে_-দর্শন কি তবে 
ব্যক্তিগত ব্যাপার ? নেহাৎ অমুভূতির জিনিষ? কথাটা তলিয়ে দেখা ঘাক্‌ ৷ 
এ, রবীন্দ্রনাথ সাহিত্যের সামগ্রী আর জ্ঞানের সামগ্রীর মধ্যে তফাৎ করেছেন। 
তিনি বলেছেন, জ্ঞানের সামগ্রী সকলের কাছেই একরূপ। কিন্তু, সাহিত্যের 
সামন্রী বিভিন্ন চিত্তের আধারে বিভিন্ন রূপ। উদাহরণ দিচ্ছি। Ae পূর্বদিকে 
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ওঠে এট! জ্ঞানের সামগ্রী । তিন্্গনের কাছে এর কোন ভিজ রূপ হতে পারে ন। ৷ 
কিন্তু, কেমন করে সূর্য ওঠে-__-এট! ভাববার [বিষয় । ভিন্ন হৃদয়ের feu ভিন্ন nce 
এর নানান্‌ রও কত প্রাচীন কাল পেকে সুরু করে আজ পর্য্যন্ত কত কবি কেমন 
করে স্বর্ধ ওঠে তা বিস্তারিত করে বল্লেন। কিন্ত কথাট। পুরাণ হ'ল কি? 
সুতরাং দেখ! যাচ্ছে কাব্য বা সাহিত্যের বিষয় নিয়ে মতানৈক্য হয়। few লোকের 
কাছে একই বিষয়ের বিভিন্ন sat) আগেই বলেছি, দার্শনিক সিন্ধান্ত বিভিন্ন 
দার্শনিকের কাছে বিভিন্ন কূপ । তবেকি দর্শন অনেকাংশে কাব্যের মতই ব্যাপার। 
দর্শন আর কাবা কি মূলতঃ এক ? 
কেউ কেউ বলেন, কাব্য যেমন বিভিন্ন হাদয়ের ছেণায়া লেগে বিভিন্ন রূপ গ্রহণ 
করে, দার্শনিক সিদ্ধান্তও তেমনিই বিভিন্ন মনের রঙে বিভিন্ন রূপ ৷ দর্শন মূলতঃ 
কাব্যের মতই ব্যপার । আমাদের ধারণ!, sedi ঠিক নয়। বাইরের মিল দেখে 
অন্তরের মিল সব সময়েই ঠিক ঠিক অম্থমান কর! যায় al! কাব্য মূলতঃ অঙুসভূতির 
ব্যাপার । দর্শন কিন্তু যুক্তি তর্ক ও বিচার বিঙ্লেবণেরই fafa, aaa সংমগ্রী 
যে তিল্ল্নের কাছে fen রূপ তার কারণ ভিল্পজনের অনুভূতি ভিন্ন প্রকার। আর 
কাব্য ত’ aggiea জিনিয। একই বিষয় সম্বন্ধে যেমন fon লোকের ভিন্ন অনুভূতি 
হয়, তেমনি একই বিষয় সম্বন্ধে বিভিন্ন লোকের বিভিন্ন awe থাকৃতে পারে। নান! 
মুনির নান! মত ॥ এট। শুধু কথার কথ! নয়, একান্ত ভাবেই সত্য কথ! । মান্য 
বৃদ্ধিবৃত্তি সম্পন্ন জীব। এই বুদ্ধির wee তো মানুষ মনুয্যতের জীব ও বস্তা থেকে 
বিবিক্ত। আর মানুষের গৌরব তো এউ বুদ্ধি নিয়েই । সব arg’ যদি সমস্ত 
বিষয় সম্বন্ধে একই মত পোষণ করতো, তবে তাদের বুদ্ধির Caw প্রকাশ পেত । 
মানুষ যে তায় বুদ্ধির অস্থশীলন করে তার সবচেয়ে বড় প্রমাণ একই বিষয় সম্বন্ধে 
fon লোকের ভিন্ন মত! দর্শন বুদ্ধিজীবীর বিষয্প। তাই দার্শনিক সিদ্ধান্তের 
বিভিন্নত! দাশ(নিকদের বুদ্ধি প্রাখর্খই প্রমাণ করে। ৰোকারই নিজন্ব কোন মত থাকে 
ai! বুদ্ধিমান ও ব্যক্তিত্ব সম্পয় ব্যক্তির নিজ্ঞন্ব একটা মত তে! থাকবেই। দর্শন 
বুদ্ধিমান ও ব্যক্তিস্প্র লোকের উপজীব্য । তাই দর্শনে মতানৈক্যই স্বাভাবিক | 
আন এই মতানৈক্য অগৌরবের নয়, গৌরবের { দর্শনে যদি মতানৈক্য ন! থাক তে! 
তবে দর্শনের দীনতাই প্রকাশ পেত । দর্শনে মতালৈক/ই তার ah প্রকাশ করে। 
যতই দিন যাচ্ছে দার্শনিক মতও ততই সংখ্যায় বেড়ে যাচ্চে । এইতো wags 
প্রগতি । দর্শনের প্রকতিই এমন যে বিজ্ঞানের মত মতৈক্য এখানে বাঞ্ছনীয় নয় । 
বিজ/নে মতৈক্য ও নূতন qua তব্বের আবিষ্কার তার অগ্রগতি সুচনা করে। দর্শনের 
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অগ্রগতি এই মাপ কাঠিতে বিচার করলে ভুল হবে । দর্শনের অগ্রগতি দার্শনিক 
মতের বিভিজ্লতার অগ্রগতি সচল) করে । আসলে দর্শন বিজ্ঞান নয়। একথা মনে 
রাখতে হুবে। দর্শনের নিজন্ব একট! প্রকৃতি আছে, যেমন আছে তার নিজস্ব একট! 
আলে।চ্য বিষয় । আর যেহেতু দর্শন বিজ্ঞান নয়, দে জন্যই দর্শন অশ্রদ্ধেয় একথার 
পেছনে কোন কাটা যুক্তি নেই। বিজ্ঞান ছাড়! শ্রচ্ছেয় অন্য কোন জ্ঞান চর্চা 
থাক তে পারে না, একথা বল! এক প্রকার অন্ধ গৌড়ামি । বিজ্ঞান অন্ধ গৌড়!মির 
শক্ত | ম্ৃতরাং কোন বিল্ঞানী একথা বল্তে পারেন ati সুতরাং দেখ। গেল, 
দর্শনে যে মতৈক্য নেই, এটা দোধের নয়, বরং গুণের । দর্শনের প্রকৃতিই এমন যে 
এখানে মতানৈক্যই গৌরবের । সুতরাং দর্শনে মতৈক্য নেই বলে বিলাপ কলে 
লাভ নেই। 

এতক্ষণ যা বল! হ'ল, তার নির্গলিতার্থ এই ca, দর্শনের নিজন্থ একটি আলোচ্য 
বিষন্ন আছে। এই বিষয় হচ্ছে, জানের প্রকৃতি, উপকরণ ও স্বরূপ fared) আর 
দর্শনের প্রকৃতি এমন যে এখানে মতানৈক্য থাকবেই। আসলে মতানৈক)ই দর্শনের 
ant 

আধুনিক কালের দর্শন যেন free প্রকৃতি উপলব্ধি করেছে । আজকের দর্শন 
মূলতঃ ara বিশ্গেঘণেরই ব্যাপার । নিউ রিয়েলিজম, ক্রিটিকেল রিগালিজম্, প্রেগ- 
মিটিজম, লজিকেল পলিটিভিজ্ম্‌ সবই তো জ্ঞান ব্যাপারের বিজ্বেষণ করেছে। প্রথমোক্ত 
তিনটি ইঞ্জম্‌.এ তব নিয়ে বিশেষ আলোচন! নেই । এদের আলোচনা! একান্ত-ভাবেই 
জ্ঞান নিয়ে । সবশেষের ইজমটি তত্ব age একটি বিশেষ মতবাদ প্রচার করেছে বটে। 
fox এই মতবাদ একান্ত-ভাবেই পলিটিভিষ্টদের বিশেষ প্রকার ধ্ান-বিঙ্গেষণের 
উপরেই নির্ভর করে । তাদের জ্ঞান-বিঙ্সেষণ ধার! মান্বেন, তারা তাদের তত্ব সম্বন্ধে 
বিশিষ্ট মতবাদও মান্বেন। উইট গেলষ্টাইন তার ট্রেকটেট।স লজিকো-ফলসফিকাস 
গ্রন্থে যে বিশিষ্ট জ্রান-বিশ্লেণ প্রতিষ্ঠিত করেছেন, লজিকেল পলিটিভিজ্তমের তাই তো 
ভিত্তি । ফেনমেনলঞ্জি য! করেছে তা জ্ঞান বা অভিজ্ঞতার বিপ্লেষণ ছাড়া আর কি? 

কোন শব্দের বুৎপত্তি নিয়ে আলোচনা করলে অনেক লময় তার Bent 
বোঝা যাঘ্। আমাদের ধারণা, “দর্শন শব্দটির বুৎপত্তি বিচার করলে দর্শনের 
প্রকৃতি সম্বন্ধে আমাদেক বক্তব্যই মমধিত হবে। তাই এবার 'দর্শনের* বুৎপত্তি 
আলোচন! করি। 

দর্শন শব্দটি দৃশ any থেকে উৎপন্ন । দৃশ ধাতুর মানে দেখ! । সাধারণ অর্থে একে 

BAe বল। ঘায়। দৃশ ধাতুর পর করণে A ভাবে অনট্‌ করে 'দর্শন' শব্দটি vent 
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যায়, আমর এখানে ভাকে BAG না ধরে করণে অনটুই ধরবো | এখানে প্রশ্ন উঠবে__ 
করণ মানে কি? বলা হয়েছে__সাধকতম কারণম ইতি করণম্‌। একটি কার্ধের 
বিভিন্ন কারণ থাকতে পারে । যে কারণ কার্ধের অব্যবহিত পূর্ববর্তী এবং বে কারণের 
উৎপত্তি মাত্রই কাৰ্য উৎপন্ন হয় Sta নাম করণ। উদাহরন দিচ্ছি। কাষ্ঠচ্ছেদন একটি 
কার্য ৷ কুঠার, কাঠুরিয়া, কাষ্ঠ, কুঠার সংযোগ এ As এই কার্ষের কারণ । কিন্তু এর 
সব গুলিই করণ নয়। শুধু কুঠার থাকলেই কাষ্ঠচ্ছেদন হয় না। শুধু কাঠুরিয়। 
থাকলেও হয় না। কিন্ত কাষ্ঠ-কুঠার সংযোগ মাত্র কা্ঠচ্ছেদন রূপ কর্ম সম্পন্ন হয়। 
ea কার্ঠচ্ছেদন রূপ কর্মে কাষ্ঠ-কুঠার-সংযে।গই করণ । জ্ঞানের করণ কি? 
অর্থাৎ এমন কি আছে U হওয়া মাত্র জ্ঞান হ'তে বাধ্য? উত্তর mw প্রমাণই 
জ্ঞানের করণ । প্রমাণ যথাযথ রূপে পাওয়। গেলে জ্ঞান ন! হয়ে পারে ALI ABA 
সঙ্গে ইন্সিয়ের সংযোগ হোল অপচ বস্তুর জ্ঞান ছোল al এমন কি হয়? Boalt 
cat! যাচ্ছে_-দর্শন মানে প্রমাণ বিভু! । সাধারণ ভাবে বলতে পারি জ্ঞানের fain 
বিশ্লেষণ দর্শনের কাজ। 
বিচার বিশ্লেষণ এক প্রকার আত্মিক অনুশীলন i সেইগ্জন্যুই বল] হয় দর্শন 
মানেই দর্শন করা ( Philosophy is philosophising )1 এই aQhaa আত্মিক 
উন্নতি you করে। দেহের অনুশীলন দৈহিক “ex জন্য অপরিহার্য । আত্মিক 
অন্থশীলনও আত্মিক উন্নতির জন্য প্রয়োজ্নীয়। মামুয শুধু দেহ নয়। TINT 
দেহবিশিষ্ট আত্ম।। আত্মার জঙ্তা্ট তার মনুষ্যত্ব । নয়ত মানুষে পশুতে তফাৎ কি? 
স্থৃতরাং wifes অস্শীলনের ক্রমোদতি মম্ব্যতেরই ক্রমোয়তি স্থচন। করে। 
wage এমন জিনিষ যা জন্মের সঙ্গেই লাভ করা যায়না । পশুপক্ষী সচজেই 
পশুপক্ষী, তরুলত। সহাঙ্জেই তরুলত!। কিন্ত, মানুষ শত চেষ্টায়, শত সাধনায় তলে 
মানুষ । দর্শন করা মন্ধষ্যুত্ধের সাধন!। কারণ, দর্শন করা আত্মিক পাধনা। এক্ট 
দিক থেকে দর্শনের প্রয়োজনীয়ত? উপলক্তি করলেই দর্শন সম্বন্ধে Dawes ঘুচবে। 
সংস্কৃতি আত্মিক fafa: সংস্কৃতিতে পয়লা নেই। একজন লোক সংস্কতিবান্‌ 
হ’লেই চিত্তবান হন লা। কিন্তু, সেজন্ত তার সংস্কৃতি নিরর্থক, এসন মোটা কথ। 
মোট! বুদ্ধির লোক ছাড়া বলবে কে? দর্শনও এক প্রকার সংস্কৃতি । এতে 
অন্ুষ্বাত্ধের গৌরব, sige হিসাবে প্রতিষ্ঠা । হয়ত সংসারী হিসাবে এতে তেমন 
সার্থকতা নেই। কিন্ত, সংসারীর চেয়ে মানুষ বড় একথা তুললে যে ভরাডুবি। 
অর্থ তাতে জম্বে, কিন্তু WTI তাতে মরবে । আর মানুষের মরণ হ'লে পশুর চরণ 
ca হুনিগা কাপাবে। তাতে যুদ্ধ হবে, রক্তপাত হবে, অশাস্তি হসে। নিশ্চয়ই কেউ 
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তেমন অবস্থা চায় Al) যুচ্ছের দাওয়াই সংস্কৃতি । মাদল সংস্কৃত ন! হ'লে qa 
থাস্বে না। দশন সংস্কৃতির অঙ্গ । সুতরাং আধুনিক যুদ্ধ-না-চাওয়! জগতে দর্শন 
এর প্রয়োজনীতা আছে। 

অবশ্য এমন অনেকেই আছেন যার! এততেও খুসী হবেন ari বিজ্ঞানের 
প্রতি তাদের বড় পক্ষপাত। বিজ্ঞান না পেলে তাদের মল ওঠেনা। তার! বলবেন 
_দর্শন তে বিজ্ধান নয়। তবে আরকি? ওসব বুজরুক্ত এখন অচল । ামর1 
তাদের বল্বে।__সাধারণ acd ন! হ’লেও একট! বিশেষ অর্পে দর্শনকে বিজ্ঞান৪ ani 
ছেতে পারে। রাষ্ট্রনীতিকে এতকাল বল! হ'ত দর্শন, আজকাল বল! হয় বিজ্ঞান। 
কিন্তু, রাষ্ট্রনীতি কি অর্থে বিজ্ঞান? সাধারণ অর্থে কি? কথাটা তলিয়ে 
দেখা যাক। 

আগেই বলেছি, বিজ্ঞানের বৈশিষ্ট; এই যে, কোন ছটি মতবাদই একই সঙ্গে 
famica কখনই সতা হয় না। বিজ্ঞানের একটি মতই একটা বিশেষ সময়ে সত্য। 
অবশ্য পরবর্তী কালে আবার তা মিথ্য! বলেও প্রতিপন্ন হ'তে পারে । আর বিজ্ঞানের 
সব চেয়ে মদ! এই যে, যখন যে মত সত্য বলে গৃহীত হয় তখন সাধারণ ভাবে 
সকলেই ত! সত্য বলে গ্রহণ করে। কিন্তু, রাষ্টরনীতির বেলায় ত! কি হয়? ডেমক্রেসি 
ও ক(মউনিজম-__এ ছুটির মধ্যে কোনটি চরম সত্য তা কি হুলপ করে বলা খায় ? aw. 
লোক ডেমক্রেপীর জয়গান করেন । আবার এমন লোকও বহু আনছেন যারা শ্রেণীচীন 
কমিউনিটিক সসাজের স্বপ্রদেধছেন। একদলের লোক WT দলের কথা৷৷ কানে 
হাত দেন। ম্থতরাং এই ক্ষেত্রে রাক্ট্রনীতিকে বিজ্ঞান বলা হয় কেন? আমাদের 
ধারণা, একটি বিশেষ বিষয়ের বিশেষ ও বিশদ আলোচন। হ’লে তাকে বিজ্ঞান বল! 
যায়। এট অথেই বোধ হয় ৱাষ্ট্ৰনীতির নাম রাষ্ট্রবিজ্ঞান । wefawica রাষ্ট্রের রূপ 
কী হবে, ত। নিয়েই তো বিশেষ ও বিশদ ভাবে আলোচন। করা হ'য়ে থাকে । এই 
ক্ষেত্রে আলোচনার বিশেষ বিষয় হ'চ্ছে রাষ্ট্র। আর আলোচনাও যে বিশেষ ও 
বিশদ ভাবেই হু'চ্ছে তাতেও আর সন্দেহ কি? 

বিজ্ঞানকে যদি এই ব্যাপকতর অর্থে গ্রহণ কর! যায় তবে আমরা দর্শনের যে 
ভূমিক! নির্দেশ করেছি তাতে তাকেও বিজ্ঞান বল যেতে পারে । দর্শনের আলোচলার 
বিশেষ বিষয় হ’চ্ছে জান । দার্শনিক এই faacua বিশেষ ও বিশদ আলোচনাই করে 
থাকেন। তবে দর্শনকে একট! বিশেষ অর্থে বিজ্ঞ।ন বঙ্গুতেই বা আপত্তি কি? কিন্তু, 
সঙ্গে ATH একতা ও কবুল Fal ভাল যে, সাহারণ অর্থে দর্শন কখনই বিজ্ঞান হ'তে 
পারে না। বিজ্ঞানের পরীক্ষা করে সত্য নিরূপণের পদ্ধতি দর্শন কখনই গ্রহণ 


৩০ দৰ্শন 


করবে ন।। আর দর্শনের আলোচ্য faacua এমনই বৈশিষ্ট্য যে এখানে পরীক্ষা চলে 
All সুতরাং এর জন্য আপশোবে করে আর লাভ কি? 

রাসেল তার History of Philosophy’ তে রলিকত। করে বলেঙেন_ 
দর্শন বিজ্ঞান ও ধের মাঝামাঝি বেওয়ারিশ ayes রাজ! । কথাটা যেন এই যে, 
বিজ্ঞান ও «eda আলোচনার একট! বিশেষ বিষয় eines কিন্ত, দশনের তেমন 
কোন নিদিষ্ট বিষয় নাই। আমরা একথা স্বীকার করি না। আমাদের ধারণ, 
দর্শনেরও একট! নিদিষ্ট আলোচ্য বিষয় আছ্ে। কাক মাঠে গুলি ছোড়া দার্শনিকের 
কাজ নয়। দার্শনিক হাওয়ায় বীজ বপন করে না। সুতরাং আকাশ PAW চয়ন 
করার বিড়ম্বনা! তার ভ।গে। ঘটবে কেন ! দার্শনিকের আলোঢা বিধয় জ্ঞান । সুতরাং 
জ্ঞানের বিচার বিশ্লেষণ দার্শনিকের কাজ । অবশ্য এখানে একট! কণ! মনে রাখতে 
হবে যে, দর্শন চিরকালই Siw করেছে ত! সত্যি নয়। প্রবন্ধের সুরুতেই বলেছি, 
এককালে বিজ্ঞানও দর্শনেরই অন্তর্গত ছল । তখন ধর্ম ও ছিল দর্শনেরই একটি frag 
স্থৃতর।ং তখন বিজ্ঞান ও ধর্মাতিরিক্ত দর্শনের নিজ্ন্ব সত বা আলোচা বিষয়ের 
স্থনিদিষ্টতার তেমন প্রয়োজন ছিল ati আজ যখন বিজ্ঞান দর্শনের গাঁটছড়া খুলে 
ফেলেছে, ধর্মকে দর্শলি থেকে আলাদা বলে তখনই দর্শনের নিন্রস্ব আলোচ্য বিষয়ের 
প্রা উঠেছে । SUIT হ'ল এই, বিজ্ঞান ও ধর্ম((তিরিক্ত দর্শনের যদি কোন জালোভা 
বিষয় ন! থাকে, তবে দর্শনের আর প্রমোছন কি? এই পরিঞ্রেক্ষিতেট দর্শনের 
আলে।চ্য বিষয়ের প্রশ্ন উঠেছে । আমরা এই প্রশ্নের উত্তরেই বলছি-__দশুনের 
আধুনিক ভূমিক! হ'চ্ছে_ জ্ঞানের বিচার বিশ্লেষণ । 

এখানে ary উঠবে ধর্মকে দর্শন থেকে আলাদ। বলে মনে করার Bias কি? 
আমরা আগেই বলেছি, দর্শন যুক্তি-তর্ক-বিচ1র-বিশ্রেষণের ব্যাপার । ধর্ম কিন্ত 
আদৌ তা নয়। ধর্সের fete যুক্তি নয় বিশ্বাস। ধামিক বলেন, বিশ্বাসে মিলয়ে 
হরি, তর্কে বনুদূর। বিশ্বাস অন্তরের এমন একট! দৃঢ়ত। প্রকাশ করে যাতে 
বিশ্বসীর কাছে বিশাস্ত বস্যর সত্যত! সন্দেহাতীত কুপে প্রকট হয় । এই বিশ্বাসের 
জগৎ একট! TSA জগৎ । এই জগতের ভাল-মন্দ বিচার এট প্রবন্ধের আওতায় 
পড়েনা এখানে এইটুকু বললেই যথেষ্ট যে, দর্শনের জগৎ বিশ্বাসের জগত নয়; 
দর্শনের জগৎ যুক্তি-তর্ক-বিচারের জগৎ সুতরাং দর্শনকে ধর্ম থেকে আলাদ। At 
কল্পে আর উপায় কি? 

আমর! যখন বলছি-__দর্শনের আধুনিক ভূমিক! হচ্ছে জ্ঞান-বিল্লেষণ, তখন 
একখ। মনে রাখতে হবে যে এই দর্শন সাধারণ স্বীকৃত বিজ্ঞান ও ধর্ম থেকে বিবিক্ত। 


দর্শনের আধুনিক ভূমিকা ৩১ 


যদি আদর। দর্শনের ইতিহাস আলোচন! করি তবে দেখবো প্রথম থেকেই 
দর্শন এই ভূমিক! গ্রহণ করেনি । দার্শনিক জল লকই (১৬৩২--১৭০৪ খ্রীঃ ) সর্ব প্রথম 
জ্ঞান নিয়ে উল্লেখযোগ্য আলোচনা করেল। অবশ্য এ আলোচন! একান্তভাবেউ 
মনোবিজ্ঞান ANS গালোচন! ( Psychological discusssion ) জ্ঞালনোৎপত্ডির 
বৰ্ণনাই ছিল তার একমাত্র উপজীব্য ॥ জ্ঞানের উপকরণ, স্বরূপ প্রকৃতি নিয়ে 
নতি।কারের দার্শনিক আলোচন। সর্বপ্রথম করেন জার্ম।ন দার্শনিক Bagram কান্ট 
(১৭২৪--১৮০৪ )। তার ‘Critique of Pure reason’ জ্ঞান বিশ্লেষণের আদর্শ 
স্থাপন করেছে। east কালের অনেক দার্শনিকই জ্ঞান-বিল্লেষণ করে Gia 
পদ্থানুলরণ করেছেন। অবশ্য তার! কান্টের সিদ্ধান্ত সমর্থন করেছেন, এমত কথ! 
আমর! বলছিল! । 

এখানে অকপটে কবুল কর। ভাল যে, কান্টই জ্ঞ।ন-(বিশ্লেষণ যে দর্শনের কাজ 
ত। প্রথম প্রচার করেন। তিনি দর্শনের সংজ্ঞা দিতে গিয়ে বলেছিলেন-__-'০1১110- 
sophy is the criticism of cognition’) দর্শন জ্ঞানের বিচার বিশেষণ মাত । 
minal এই নিবন্ধে Sta কথাই প্রচার safes 

ভারতীয় দর্শনে জ্ঞান এর বিশেষ প্রতিষ্ঠ।। ভারতীয় দার্শনিকের! মুক্কি- 
সন্ধানী । মোক্ষ লাভের wes Sia দর্শন আলোচনা করেন। চার্ব।ক সম্প্রদায় 
অবশ্য এই নিয়মের বা(তক্রম। তারা মোক্ষ মানে না। ম্ৃতরাং মোক্ষ লাভের 
চেষ্টাও তাদের নাই । চার্বাক ও মীমাংসা ছাড়া ভারতীয় দর্শনের সমস্ত সম্প্রদায়ই 
জনে মুকির কথ! বলেছেন । অনশ্য এই জ্ঞানের সঠিক প্রকৃতি কী হবে এ নিয়ে 
stadia দার্শনিক সন্প্রদাঘ্ের মধ্যে মতভেদ আছে। স্থত্র!ং মোক্ষাতিলাধী 
ভারতীয় দার্শনিকের! জ্ঞানের বিশদ অলে[চনা করবেন এই ত স্ব।ভাবিক । শক্ষর- 
পন্বীর!। জ্ঞানকেই মোক্ষ বলেছেন। ভাদের মতে জ্ঞান সুক্তি। অবশ্য এই জ্ঞান 
সাধারণ জ্ঞান নয়। সাধারণ জ্ঞানের উদ্দেশ্য বিধেয়ের aa এখানে নেই । oF 
জ্ঞান এক অথণ্ড তত্ব । এই জ্ঞান এর বিস্তৃত আলোচন! প্রাসঙ্গিক নয় । সুতরাং 
এ বিষয়ে আর বেশী কিছু বল্তে চাই না আামাদের বক্তব্য হচ্ছে এই - ভারতীয় 
দর্শনে জ্ঞান নিয়ে বিশদ আলোচনা করা হায়েছে। প্রমাণ নিয়ে আস্দোচনার ত 
আর অস্ত নেই; অন্য দার্শনিক সম্প্রদায়ের কথা বাদ দিলেও নব্য ম্যায় প্রমাণ 
নিয়ে যে আলোচন! করেছে, বিশ্বের দর্শনের ইতিহাদে তার তুলনা পাওয়া দায়। 

পাশ্ভাত্য দর্শনে জন লকের আগেও অনেকেই প্রমাণ নিয়ে 
আলোচন! করেছেন। এই প্রসঙ্গে সক্রেটিশ, প্লেটো, অরিষ্টটল, বেকন, ডেকার্তে 


দর্শন 


প্রভৃতির ata করা যেতে পারে। জ্ঞানের প্রকৃতি নিয়েও তাদের অনেকে 
আলোচনা কক্সেছেন। তবে জ্ঞানের প্রাগুপকরণ নিয়ে কান্টের আগে কেউ 
আলোচনা করেন fal জ্ঞানের এই প্রাগুপকরণের আলোচনাই দর্শনের বিশিষ্ট 


৩২ 


আলোচনা । 
এবার উপসংহার করি । আমাদের বক্তব্য বিজ্ঞান ও ধর্মের মত আধুনিক 


দর্শন এরও নির্দিষ্ট একটি মালে।চ/ বিষয় আছে। দর্শন এর আলোচা বিবয় জ্ঞান । 
বিজ্ঞান আলোচন! করে বিশেষ বিষয়ের জ্ঞান নিয়ে। স্থতরাং দেখ! যাচ্ছে, দর্শন এর 
আলোচ্য বিঘয় সাধারণ জ্ঞান। অর্থাৎ সাধারণভাবে জ্ঞানের WA, প্রকৃতি ও 
প্রাঞ্জপকরণ দর্শনের আলোচ্য । কিন্তু, বিজ্ঞানের আলোচনা বিশেষ বিশেষ 
বিষয়ের ভান নিয়ে। বিজ্ঞানের আলোচনায় পরীক্ষ। একটি বিশেষ স্থান অধিকার 
করে। কিন্তু দর্শনের আলোচনায় পরীক্ষা! সম্ভব নয়। এখানে যুক্তিই আলোচনার 
একমাত্র হাতিয়ার । বুক্তির ঝলিষ্ঠত1 দিয়েই আলোচনার বলিষ্ঠতা প্রমাণিত হয়। 
ধর্মের বেলায় সাক্ষাৎ বা বিশ্বাসের বনিয়াদ awa, অতিজ্্বীয় সত্তার বিশ্বাস 
অধিকাংশ ধর্মের cia) অবশ্য বৌদ্ধ ও জৈন ধর্মের মত কোন কোন ধর্মে নৈতিক 
জীবনের উপরই বিশেষ প্রাধান্য দেওয়। হয়েছে। তবে প্রত্যেক ধর্মেই পবিত্র 
জীবন যাপন আদর্শ হিসাবে গৃহীত হয়েছে । দর্শন যেমন উপপত্তিক আলোচন।, 
ধর্ম কিন্তু ত! an চার চেয়ে চর্ষারট এখানে প্রাধান্য বেশী । জানার চেয়ে 
হওয়ারই এখানে বেশী owes দর্শনে যেমন বুক্তিরই মুখ/স্থান, ধর্মে তেমনি সুখ)- 
স্থান ভক্তি ও শ্রদ্ধার। স্তরাং বিজ্ঞান, দর্শন ও ধর্ম এক নয়। এর! লবাই 
আলাদা ৷ বিজ্ঞান ও ধর্মেরই নির্দিষ্ট বিষয় আছে, দর্শনের নেই, একথ! ঠিক নয়। 
আগের দর্শনের মত আধুনিক দর্শন বিজ্ঞান ও ধর্মের সমস্যা! নিয়ে মাথ! ঘামাবে না, 
মাখ। থামাবে দর্শনের বিশেষ লমহ্ত জ্ঞান নিয়ে । আমাদের এইটুকৃই বক্তব্য । 





দর্শনের অধিকাংশ পাঠকের কাছে রচনাটি প্রাথমিক বলে মনে হতে TN, তবে ধাদের 
কাছে রচনাটি প্রাথমিক বলে মনে হবে না সেরূপ পাঠকও দর্শনের আছেন, এই শিশ্বাসেই রচনাটি 
প্রকাশ করা কল। _ দর্শন সম্পাদক ৷ 


কাব্য ও দর্শন 


জী কালীকৃঞ্চ বন্দ্যোপাধ্যায় । 


কাধো ধী কোমল, কিন্তু তর্কে কর্কশ ; কাব্য ললিত, কিন্ত দর্শন কঠোর ; 
কাবোর উৎস হাদগ,কিস্ত দর্শনের মন্ডিন্ধের ধূসর স্রায়ুপদার্থ ; কাব্যের ATH রস, 
কিন্তু দর্শনের বিচার ; কাবে]র উদ্দেশ্য রসোস্মেব, কিন্তু দর্শনের পরপক্ষ দলন পূর্বক 
বাকা প্রাতিষ্টা ; কাব্যের তুলন! স্ুচিরনবীন! প্রিয়া, কিন্তু দর্শনের তারুণোর চিরনৈ রী 
Pat গুরুমশায়; এই সব উক্তিকে কাব্য ও দর্শনের ভেদ বোধক, ভেদক ধর্ম 
জ্ঞাপক উক্তি বলে প্রায়ই মনে কর! ea: লৌকিক জীবনে কাব্য ews কি মধুর, 
কি ললিত, এবং দর্শনের গ্রন্থকে কি oe, কি ছরাহু বলে যখন প্রশংস! কর] হয়, 
তখন এই ভেদক ধর্মেরই ইঙ্গিত করা হয়। কাব্য ভাল লাগলে তা আমরা কণ্ঠস্থ 
করবার চেষ্টা করি, বার বার তার আবৃত্তি করি, মনে করি যে কথা বলবার জা 
বাকুল হয়েছিলাম, কাব্যে সেই কথাই বল! হয়েছে! কিন্ত দর্শনের গ্রন্থ ভাল 
লাগলে অমর! চেষ্টা কর কি ভাবে এর খণ্ডন করা যাঁয়_ এতদিন ঘে কথা ভাবি 
নাই সেই We বলা হয়েছে বলে ভাল লেগেছে; তাই প্রাতিপাদনে নিশ্চয়ই 
কোথাও ক্রটি মাছে ; আর এ ক্রটি গ্রন্থের ভাষার চিন্তা করলে খ.জে পাওয়া খাবে 
না; সুতরাং গ্রন্থের আবুণ্তি বন্ধ করে অন্য ভাষ।য় চিন্তা করি, চেষ্টা করি গ্রন্থ 
প্রতিপাণ্ড দর্শন যাতে মামাদের al হয়ে ate কাবা ও দর্শনের গ্রহণের পার্থক্যেও 
এই ভেদের ইঙ্গিতই বর্তমযন। অতএব ose নির্ভয়ে বলা যায় যে আমরা! 
অনেকেই মনে করি যে কাব্য ও দর্শন ভিন্ন, এবং এদের ভেদক ধর্ম পরস্পর বিরোধী 
হওয়ায় বিরোধী । এই মত কতদূর বিচারসহৃ তা দেখাই এই প্রবন্ধের উদ্দেশ্চ ৷ 
কাব্য ও দর্শনের সন্বন্ধই এই প্রবন্ধের আলোচ্য বিষয়। 

AVEC না বুঝে ATS বোঝ! যায় না। সম্বন্ধ সত্তা-সাক্ষাৎকার সম্বন্ধী- 
স্-সাক্ষাৎকারের ANAL YZSan কাব্য ও দর্শনের সম্বন্ধ বুদ্ধিও উভয়ের wae 
বুদ্ধির অধীন। আমাদের উচিত কাব্য ও দর্শনের স্বরূপ নিরূপণ পূর্বক, তাদের 
পারস্পরিক সম্বদ্ধের আলোচনা করা। কিন্তু ত! করা হবে না। ( জীবনে কোন্‌ 
উচিত কাজটাই ব। কর! হয়!) বস্তুতঃ কাব্য ও দর্শনের সম্বদ্ধ-তত্ব তাদের wast 
তত্ব সাপেক্ষ । কিন্ত এই শ্বরূপ-তত্ব-সাপেক্ষতাকে হুভাবে বুঝতে পারি । আমরা মনে 


৩৪ দর্শন 


করতে পারি যে কাব্য ও দর্শনের স্যায়সিন্ধ লক্ষণ fats না হওয়া পর্যন্ত, তাদের 
AIS বিষয়ক কোন আলোচন। সম্ভব লয় । Bea আমরা মনে করতে পারি যে 
স্যায়সিজ্ধ লক্ষণ fats না হলেও চলে, যদি আমর! আংলোচন। পরিচালন! করবার 
মত এদের স্বরূপ তত্ব বুদ্ধিন্থ করতে পারি__কিস্ত এইরূপ বুদ্ধিন্থ বিষয়েরও অভাবে 
কোন শালোচন1 হতে পারে ALL প্রথম ভাবে চিন্ত! করলে অবশ্যই কাব্য ও দর্শনের 
সদ্বন্ধ বিষমক কোল আলোচন! করার আগে তাদের স্বরূপ বিষক ane 
আলোচন! করে নিতে sar কিন্ত এভাবে চিন্তা করার কোন প্রয়োজন লাই। 
শুধু তাই নয়। এরূপ চিন্ত! করলে হৃত্তর বিপদ সাগরে পতিত হবার সম্ভাবনা! আচে) 
অর্থ।ৎ কাব্য ও দর্শনের স্যায়সিন্ধ লক্ষণ আলোচন। পূর্বক তাদের স্বরূপ আলোচন! 
করার চেষ্টা এক প্রকার BAG সাধনের cowl | কারণ, লক্ষণ আলোচন। প্রায়ই 
fama বিহীন হয়ে থাকে। কাব্যের wan কি, দর্শনের war কি--প্রশ্থের কোন 
স্বসাদিসিদ্ধ উত্তর লাভের আশ! প্রায় yew cate নির্মাণের আশার মতই Tay 
উপরন্তু লক্ষণ আলোচনার সময়ও পারস্পরিক AVE আলোচন! করতে হয়। 
কাবোর যে লক্ষণই আমর! দিই ন! কেন, আমাদের লক্ষণটি যে দর্শনের ক্ষেত্রে প্রযুক্ত 
হয় না, লক্ষণটি যে অতিব্যাপ্তি দোষতৃষ্ট নয়, এ আমাদের দেখাতে হুয়। দর্শনের 
লক্ষণ সম্পর্কেও এই কথ। খাটে । তাই প্রথম ভাবে চিত্ত) করার প্রয়োজন নাই. 
কাবা ও দর্শন শব্দ ছুটির সঙ্গে আমর। পরিচিত । এদের ব্যবহারও আমরা করতে 
পারি-_-সব সময় সঠিক ভাবে না পারলেও অধিকাংশ সময় পারি। কাব্য অথবা 
দর্শন দেখলে আমরা চিন্তেও পারি । লক্ষণ নির্ণয় না করেও কাব্যত্ব এবং দর্শনকে 
আমর! afeq করতে পারি। ভাই শ্যায়লিদ্ধ লক্ষণ 'প্রতিজ্ঞাত আলোচনার oD 
প্রয়োজনীয় নয়। কাব্য ও দর্শনের লক্ষণ নির্ণয় পূর্বক তাদের AVE বিষয়ক কোন 
'সলোচন। এ প্রবন্ধে করা হবে Alt 

যাই হুক কাব্য ও দর্শন যে পরস্পর বিরুদ্ধ এমন কথা অনেকে বলে থাকেন) 
কিন্ত পারস্পরিক বিরোধ কাদের মধে। থাকে? বলা নিপ্রয়োজন যে ছুটি বাক্য, 
অথবা দুটি বুদ্ধি অথবা ye বস্তুর মধ্যেই পারস্পরিক বিরোধ থাকতে পারে। 
Quart কাব্য ও দর্শন পরস্পর বিরোধী একথার অথ হয়ঃ 

(১) কাব্যবাক্য ও দর্শনবাক্য পরস্পর বিরোধী; 

(২) কাব্যবুদ্ধি ও দর্শনবুদ্ধি পরস্পর বিরোধী; 

(৩) কাব্যবস্ত ও দর্শনবস্ত পরস্পর বিরোধী ; 
এবং আমাদের নালোচা বিষয়ও হয়, এই তিনটি পক্ষ। 


কাব্য ও দর্শন oa 


কাব্যবাকা ও দর্শনবাক্য পরস্পর fara, এই প্রথম পক্ষটিরই আলোচন। 
প্রথমে কম! ঘাক। এই পক্ষটি আলোচনার যোগ্য হুতে পারে হদি ক।ব্য ও দর্শন 
উভয়েই বাকা প্রপব্ব করে। কিন্ত কাব্যে বাক্য আছে কি? যেক্ুপ ভাষ! Waza 
বাকা পাওয়া যায় কাব্যিক ভাষ। ব্যৰহার কি সেরূপ ? 

বাক্যকে পদ সমূহ বলা হয়, যদিও সমূহ বলতে একাধিক বোঝা যেতে পারে 
Ali অনেক any একটি পদও বাকে।র সর্ধাদা পেতে পারে, একপদাত্মক Aste 
হতে পারে) দমূহ বলতে ঠিক কি বোঝা হবে, এই নৈয়ায়িক আলোচনায় 
আমাদের প্রয়োজন নাই । বাক্যে এক বা একাধিক পদ থাকে, এই কথাই 
আমাদের আলোচনার পক্ষে যথেষ্ট । কিন্তু পদ কি? এই প্র্থেরও নৈয়ায়িক 
উতর খোজায় আমাদের প্রয়োজন নাই । পদ সার্থক শব্দ এই বল্লেই আমাদের 
কাজ মিটে যায়। কিন্তু সার্থক শব্দের অর্থ কি? অথস। শব্দকে সার্থক বিশেষণে 
বিশেষিত করার ales কোথ।য় 7 অবশ্যই যদি এমন কোন শব্দ থাকে যার কোন 
অর্থ নাই, ব! যা সার্থক নয়, তবেই শব্দকে সার্থক বিশেষণে বিশেষিত করা সাথক 
হয়। তেমনি আবার কোন শব্দ যদি অর্থবাচক না হয়, তাহলেও পের পুর্বে সার্থক 
বিশেষণটিক্ে স্থাপন করার কোন অর্থ হয় না। সংক্ষেপে, সার্থক ও নিরর্থক Bou 
প্রকার শব্দই যদি থাকে, তবেই সাথক ঘিশেষণটি সার্থক হতে পারে। সুতরাং 
আরও বল! যায় যে শব্দ ও Ae যদি ভিন্ন ন। হয়, অর্থাৎ শব্দই যদি অর্থ হয়, অথব! 
অর্থই যদি শব্দ হয়, তাহলেও সার্থক বিশেহণটি ব্যবহার করার কোন অর্থ থাকে ALI 
আমর। ava’ সার্থক শব্দ কথাটি ব্যপহার করছি, তখনই মেনে নিচ্ছি যে শব্দ ও অর্থ 
fou, এবং অনেক শব্দ অর্থ-যুক্ত, অর্থ সংকেতিত করতে সক্ষম । শব্দখণ্ডের অনেক 
দার্শনিক একথা স্বীকার করেন না। অনেকে শব্দকেই অর্থ বলে মনে করেন, আকার 
অনেকে শব্দের যে অর্থ সংকেতিত করার শক্তি নেই, এমন কথ) বলে esas 
এই সব দার্শনিকদের কথার আলোচনার কোন প্রয়োজন লাই । কারণ শব্দ ও অর্থ 
বে ভিন্ন, একথ! ase অমুভব সিদ্ধ, বিশেষ বিশেষ পরাবৈজ্ঞানিক (metaphysical) 
সিদ্ধান্ত অঙ্গীকার না করলে, এই Ave অন্থভবসিদ্ধ সিদ্ধান্তকে asa করবার 
AMIGA BTA যাই হক বাক্য থাকলেই পদ থাকবে, আর পদ থাকলেই ad. 
বাচক শব্দ সাংকেতিক শব্দ ঘাকবে। সুতরাং সাংকেতিক শব্দ যেখানে লাই, সেখানে 


MBS লাই; অথবা যে Stal ব্যবহার লাংকেতিক শব্দ ব্যবহার নয়, সেই ভাষা 
বাবহারে বাক্য রচিত হইতে পারে না। 


আমরা দেখলাম যে সাংকেতিক শব্দ প্রয়োগ যেখ।নে লাউ, সেখানে বাকাও 
নাই। অতএব কাব্যে বাক্য আছে কি, oF প্রশ্নটিকে কাব্যে সাংকেতিক শব্দ 


৩১ দর্শন 


প্রয়োগ (Symbolic use of language ) আছে কি এই ere কূপে নিতে পারি। 
কাবে! যে সাংকেতিক শব্দ প্রয়োগ নাই, এই মতটি একটি afas মত, এবং এই 
মতের বিরুদ্ধ কোন মতও নাই । ean সবিস্তারে আলোচনা] না করে সরালরি 
এই সিদ্ধান্ত কর! যেতে পারে তে কাব্যে কোন বাক্য নাই। তবু আমর! তা করছি 
না। কারণ কাব্য ও দর্শনের সম্বন্ধ নির্ণয়ের ws, এট প্রশ্নের কিছু আলোচন! 
প্রয়োজন । উপ'রস্ক এই fase যে আমর ধ্বলিবাদকেই অঙ্গীকার করে sale না, 
তাও দেখান প্রয়োজ্জন । 

কাব্য কি,কাব্যের আত্মা কোথায় ইত্যাদি প্রশ্ন নিয়ে আনেক মত অলম্কার শানে 
প্রচলিত aire এট মতগুলির কোন আলোচনায় আমাদের প্রয়োজন নাই । এদের 
সংক্ষেপে উল্লেখই আমাদের পক্ষে যথেষ্ট তবে । সংক্ষেপে উল্লেখেরও কোন প্রয়োজন 
ছিল ন! -তবে আমর! সিদ্ধান্তে পৌদ্ছানর উদ্দেশ্যে যে কোন প্রধান মতকেই 
অবহেল। করছি a, তাই দেখবার wae উল্লেখ করছি, এবং aed Miao ভট্টাচার্য 
মহাশয়ের ‘কাব্যের আস্ম।” নামক প্রবন্ধটি অবলম্বন করেই উল্লেখ করছি। মাচছুষের 
আত্মা নিয়েও যেমন বহু দার্শনিক মত আছে, কাব্যের আত্ম! নিয়েও Be come 
বহু মত AACE | ATMA আত্ম! প্রসঙ্গে স্থূল চার্ধাক মত ছতে সুরু করে yy 
অদ্বৈত মত Tg দেখা যায়, কাব্যের আাত্ম। প্রসঙ্গেও চার্ধাক মতের মত স্থূল মত 
হতে আরম্ভ করে অদ্বৈত মতের TS YH মতও দেখা যায়। AAA আত্ম! প্রসঙ্গে 
চাৰ্বাক মত হুল, দেহ অত্িরিজ কোন আত্ম। নাই । ঠিক তেমনি কাবোর আত্মা 
শ্সঙ্গে স্থুলতম মত হুল, শব্দ, অর্থ ও অলঙ্কার, এট দৈহিক উপাদানজয alors 
আক্ম। কাবোর নাই। এই মত হতে কিছু ys মত হল, সৌন্দর্য কাবোর আত্মা, 
এবং সৌন্দর্যের উপাদান হল বমকাদি শত শত ভণিতি বৈচিত্র্য কূপ অঙগ্কার। এর 
হতে WH মত গুল অলঙ্কার যদিও কাব্যের শোভা coy, তবু শোভার অন্তরঙ্গ 
Sonera হল প্রলাদ প্রভৃতি eat আরও pH মত হুল রীতিউ কাব্যের আত্মা, 
এবং Basa মতে ধ্বনি, an কাব্যের আত্মা। লক্ষণীয় বে আমর! যখন স্থূল হুতে 
IM, সৃক্মতর, VASA প্রভৃতি হতে যাই, তখন পূর্ব পুর্ব মতগুলিকে সম্পূর্ণ রূপে 
ত্যাগ করি লা। সর্বাপেক্ষা স্থুলপমতে কাব্যের আত্মাই অন্বীকার wat হয়েছে, 
কাব্যকে পর্যবসিত কর। হয়েছে শব্দ, অর্থ ও অলঙ্কারের ARTS । পরবর্তী মতে 
এই মতকে সম্পূর্ণ রূপে ত্যাগ Sai হয় নাউ । সৌন্দর্যকে কাব্যের আত্ম! বল। 
ক্ষয়েছে বটে, কিন্তু সৌন্দর্ধের উপাদান যে অলম্কার তা অন্বীকাদ। করা ছয়" নাই। 
তেমনি রীযতকে যখন কাব্যের আত্ম) বল] হয়েছে, Sta রীতি প্রভাবে যে প্রসাদ 
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ABP গুণ ফুটে ওঠে তা-ও ami হয়েছে । আর ব্বনিবাদে যে সকল৷ মতের ATT 
স্থাপন করবার WITTEN আছে, SI বলাই বাছলা । 

এই মত গু লর মধ্যে কোন্‌ মত বিচারসহ, কোন্‌ মত কাব্যের আত্মার প্রকৃত 
পরিচয় দান কর এট আলে।চলায় আষাদের কোন প্রয়েজেন নাট । আমাদের 
প্রয়োজন কোন thaw সাবারণ গুপনীয়ক আছে কিল! দেখা । may গরিষ্ঠ সাধারণ 
পগুণনীয়ক-ক্কূপে যে ধর্নটি পাওয়া যাবে, যদি কোন ধর্ম পাওয়া যায়, তার সাহায্যে 
কাব্যের স্বরূপ নির্ণ করবার চেষ্টা করলে অযৌক্তিক মনোভাবেরই পারচয় দেওয়া 
era) গরিষ্ঠ সাধারণ গুণনীয়ক আমাদের নিশেয় ক।রপ আমাদের উদ্দেশ্য কাব্যের 
wae fata কর! নয়, কি ধর্ম কাব্য মাত্রেরউ আছে, অথবা কোন ধর্মের অভাব 
কাব্যে নাকঈ, তাই cant যদিও প্রত্যেকটি মতেই যে বর্মের সাভায্যে মতটিতে 
কাবোর TAY বর্ণনা কর! হয়, সেই ধর্মটিকেই এই ধর্ম বলে মনে করা ছয়, তবু সকল 
মতের মিলন কোন বর্ম স্বীকার করে হতে পারে, তাই নির্ণয় করাই আমাদের 
BBW হাই হুক. অলঙ্কার থে সকল মতেই কাব্যের GT. প্রয়োজন, এ কথ। 
বল৷ যায়। আঅলঙ্কারই আমাদেক্স আকাদ্বিত গরিষ্ট সাধারণ antes অবশ্য 
সর্বাপেক্ষা সুপতম মতে মলক্কারকে যে মর্ধাদ! দেওয়া Fa অন্য মত গুলিতে সে RAAT 
দেওয়। হয় না। কিন্ত তাত কিছুই যায় আসে ৭1: কাব্য নিরলঙ্কার হতে পারে 
না। কাবোর aA অলঙ্কার ন! হুতে পারে, কিন্ত অলঙ্কার বিহীন কাবা হতে 
পারে না। cana হিন্দু রমনীর সীমস্ডের সিন্দুর পাতিভ্রতোর উৎকৃষ্ট fog ar ততে 
পারে, কিন্তু পতিত্রত। হিন্দু রমণীর Mag স্বামীর জীবদ্দশায় [সন্দুরবিহীন হতে 
পারে না। কাবোর বাকা নিরলপ্কার নয়। 

কিন্ত অলংকার জিনিষটি কি? অবশ্যই শ্বভাবোক্তি ani সাধারণ লোকে 
যে ভাবে যে কপ] বলেন কবি লে ভাবে সে কথা বলেন না। তানি অলংকার দিয়ে 
কথ। বলেন। মামন। পাচজনে যে শব্দের সাহায্যে যে অর্থ সংকেতি৬ করি, তিলনি 
তা করেন না। warsas করেন। কবি কর্মে বাকাটি অলম্‌ পায়, প্রকৃষ্ট সামর্থ্য 
পায়। বাক্যের অন্তর্গত বিভিন্ন শব্দ বাচাার্থ মাত্রই বুঝায় ar) ঝাচার্থ argue. 
AAD, কোষ-জ্ঞান-মায়ই তাতে অপেক্ষিত, সহ্মদয়তা নয় । কাবা সহ্গদয় পাঠক 
Sta) কব্যের বাক্য প্রাকৃতজন- সংবেদ্ত বাচাখটুকুই প্রকাশ করে না। একটি 
গুড়, অধিক চমৎকার অর্থের ইঙ্গিত করে । বাচার্থ এই গৃঢ অর্থের WEF এবং এই 
গৃঢ় ad? বাচাথের বাঙ্গ । বাচযার্থ কাবোর অর্থ না হওয়াতেই কাবোর শোভা । 
লারভূত অথ wie দ্বারা! অভিহিত না ভয়েই কাবোর cate নিরতিশয় বর্ধন 
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করে। সংক্ষেপে অলংকার কাব্যের জন্য Tay প্রয়োঞ্জনীয়, এবং সেই oe কাব্যের 
অর্থ বাচার্থ হতে পারে না। একথা কেবল প্রাচ্য অলংকারশাস্স সম্মত কথাই 
নয়। প্রতীচ্য অলংকার-শাস্তও এই কথাই বলে । ইংরাজী (igure of speech, 
যাকে আমর। বাংলায় অলংকার বলি, একটি গ্রীক কথার ইংরাজী রূপ । এ গ্রীক 
কথাটি schema এবং এর দ্বার! বোঝা হয় এমন বাক্য ব্যবহার যা শ্বাভাবিক নয়, 
অথবা বাচ্যার্থ মাত্রই প্রকাশ করে না। বাচ্যার্থকে কাব্যের ক্ষেত্রে যে পাশ্চাত্য 
SIMs asa গণ্যই করেন না, তার প্রকৃষ্ট দৃষ্টান্ত মেটাফর সম্পর্কে ডাদের ওুদার্ঘ। 
মেটাফর যখন কল্পনাকে পরিচ্ছিন্ন চিত্র রচনায় সাহায্য করে লা, কিন্তু awe করে, 
বচচ্যার্থ হতে বহুদূরে অবস্থিত yo অর্থের ইঙ্গিত করে, তখন বুদ্ধি বিভ্রম ঘটালেও, 
বিচার শক্তিকে বিহবল করে দিলেও, মেট!ফরকে সার্থক বলে সনে করা হয় । বাচার্থ 
কাব্যের অর্থ হলে ত! করা হুত ন! । বাচা্যার্থ কাব্যের অর্থ নয়। 

অবশ্য একথা আমাদের রসবাদেই নিয়ে যায়। কারণ বাজ অর্থ তিন 
প্রকার; বন্য, অলংকার ও রস, এবং RAF পরম ays যাই হক, অলংকরণ 
বাতিরেকে কাব্য নাই, ওয়ার্ডস্ওয়ার্থের age arge নাই। কাব্যের ভাষা ও 
sepa ভাষার মধ্যে কোন মৌলিক পার্থক্য নাই, একথা তিনি লিখেছিলেন বটে, 
কিন্তু সৌভাগ্যক্ৰমে কাব্য রচনা কালে বিশ্বত হয়েছিলেন, এবং feed) জলসলের 
words too familiar or too remote defeat the purpose of a poet, এই 
উক্কিকে Sia কবি কর্মে নিয়ামক করতে অধিকাংশ সময়ই অবহেলা করেন লাই। 

কাব্যে বাচ্যার্থ নিরর্থক । বৈয়াকরণ মতে যেমন জ্য়মাপ ক্রম-বিধ্বংলী 
বর্ণসমূহ অর্থবোধক নয়, পরস্ত ক্রেমোচ্চারিত বর্ণসমূহের দ্বারা যে অথণ্ড শ্ফোটরূপ 
শব্দ অভিবাক্ত হয়, সেই শব্দই অর্থবোধক, ঠিক তেমনিই বাচ্যার্থ চাকুত্ব-বিঝ্িত, 
চমৎকার ্বশৃন্ত, এবং নিরর্থক বর্ণসমূহ সদৃশ । বাঁচ্যার্থ যে অর্থাত্তরকে প্রকাশ করে, 
যে গঢ় অর্থ প্রাকতজন সংবেদ্ত AT, য। শ্ব-শব্দের দ্বার! অভিহিত হয় Al, এবং গ্রহণের 
wee ASAD পাঠকের অপেক্ষা করে, য। শ্রিয়াবিভ্রমের মত অবধি ও পুনরুক্তি ys 
যা বিদন্ধ রমণীর মুখ-নি:স্যত উক্তির মত, সেই ব্যঙ্গ অথহু কাবোর অর্থ। কাব্যে 
বাক্যের অন্তর্গত শব্দ প্রাকৃত, অথবা! বৈজ্ঞানিক ঝাকে)র শব্দের মত অর্থ সংকেতিত 
করে ALL একথা সত্য যে বাচ্যার্থকেও কাব্যে সংকেতিত করতে হুয়। বাচ্যাথই 
ব্যঙ্গ অর্থের অতিব্যক্তির কারণ । বাচ্যার্থকে ত্যাগ করে ব্যঙ্গ অর্থে যাওয়া যায় ANT 
শব্দের সমাজ(সন্ধ নর্থ ত্যাগ করে, বাচ্যার্থ বর্জন করে, পাঠকের চিত্তে প্রবেশ করা, 
পাঠকের অন্তরে anes করা, বাঙ্গ অর্থ পরিস্কুট করা সম্ভব নয়। বৃদ্ধ জনসন 
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তাই cemote শন্দের কথাও বালছিলেন। এরিষ্টটলও কাব্যে dignity এবং 
claritya কথা বলেছিলেন । বাচ্যার্থকে ছাড়িয়ে না গেলে, কাব্য মহিম। লাভ করে 
*ল।, আবার বাচ্যার্থকে সম্পূর্ণরূপে ত্যাগ করলে কাব্)র গ্রহণ যোগ্যতা লাশ পায়। 
ধবনিবাদী রও asides সম্পূর্ণরূপে ত্যাগ করতে নিবেধ করেছেন। বাচ্যার্থ কাবেন 
অথ ন! হলেও বাচ্যার্থ aga কাব্যে সম্ভব নয়। তবু কাব্যে শব্দের সাংকেতিক 
ব্যবহার symbolic use লাই । বাচটার্থ উপায় মাত্র, instrumentals বাজ 
অর্থই উপেয়। আনন্দ বর্ধলের ভাষায় বনিতাবদনারবিম্দ অবলোকনের BIE 
gee দীপশিখ। আনি । দীপশ্শিখার সার্থকতা প্রিয়ার মুখপদ্ দর্শনের যোগ) উপায় 
হিলাবে। বাচ্যার্থের সার্থকত। উপায় রূপে । আনি দীপশিখা, fos দেখি পিয়।- 
মুখপদ্ম । বাচ্যার্থকে awa করি না, কিন্ত উপভোগ করি ব্যঙ্গ adi শব্দের 
সাংকেতিক বাবহার ও কাব্যিক ব্যবহার symbolic use @ emotive use, TAIT: 
পৃথক, Ogden এবং Richards এর ভাষায় in principle distinct ; এবং 
বাঙ্গ ব্যঞ্জকাভ্যামেব স্বপ্রযুক্তাভ্য।ম্‌ মহাকবিস্বলাভে! 
মহু।কবীনাং ন বাচ্যবাচক Boar মাত্রেপ । 

কাৱিক শব্দ ব্যবহার প্রাকৃত শব্দ ব্যবহার, বৈজ্ঞ।নিক শব্দ ব্যবহার হতে যে 
মূলতঃ পৃথক তা কাবোর শব্দ ও অর্থের মধ্যে থে পার্বতী পরমেশ্বরের মত অক্িচ্ছেন্য 
সম্বন্ধ রয়েছে Bi থেকেও cat যায়। লৌকিক ব্যবহারে aw এরূপ অবিচ্ছেদ্য 
লহ্বদ্ধ নাই। কোনও কাব্যের অর্থ এ কাব্যের ভাষাতেই বল যায়। শোনা যায় 
যে কবিগুরুকে কোনও কাব্যের অর্থ সম্পর্কে প্রশ্ন করা হলে তিনি এ 
কবিত।টিই আবৃত্তি কর শোলাতেন। কাব্যে শব্দ চ।কব-ব্যক্তি-হেতু, তাই উক্তি- 
অন্তর-মশকা। অন্যন্য শিল্পের ক্ষেত্রে যেমন form ও content Blass, এক 
ate শিল্পা চেতনার অখণ্ড প্রকাশ, কান্যের ক্ষেত্রেও তাই । বিটোফেনের কোন 
লিশ্ষনরি অথ এ লিশ্ষনিই, ভিঞ্চির কোন চিত্রের অর্থ এ fea, অন্য কিছু তা 
প্রকাশে অক্ষম । কাব্যের ক্ষেত্রেও তাই । তবে এক্ষেত্রে ভাষা wags হয় বলে, 
এই অমূলক ধারণার VE হয় যে লৌকিক ক্ষেত্রে BIN ও অর্থ যেমন অবিচ্তেত্য বন্ধনে 
আবজ্ঞ লয়, কাবোর ক্ষেত্রেও বোধ চয় তাই । কিন্তু তা লয়। এখানেও form এবং 
content, form এর content অব! content ‘এর form ময়, form-content 
অথবা এমন নিবিড় সম্বন্ধে আবন্ধ যে বাচ্যার্থ জ্ঞাপক শব্দে অপ্রকাশ্য। বৈজ্ঞানিক 
বাকোর অনুবাদ হয় কাবোর অনুবাদ হয় না। বিদ্ঞানের অধা!পনা সম্ভব, কান্য 
অধাপিত হতে পানে না। কাব্যের অধ্যাপক কেবল অধে)তার রস নয়ন উন্মোচনে 


Be দর্শন 


সাহাযা করতে পারেন, তার প্রাকৃত fours সন্ছদয় চিত্তে ব্রপাস্তরিত করতে চেষ্টা 
করতে পারেন। 
কাব্যে বাকা রচিত হয় না । কাব্যের ভাষা স্বতন্ত্র symbolic নয়। emotive | 
কাব্যে বাকা নাই QA কাবোর বাক্য ও দর্শনের বাক্য পরস্পর বিরোধী এই 
বাকাটিরও কে।ন অর্থ নাই । প্রথম পক্ষটি অসিদ্ধ। অবশ্য এই পক্ষটি হতে, আর 
একটি পক্ষ পাওয়া হয়; যেমন কাব্যে বাক্য লাই এবং দর্শনে বাক্য আছে, Batt 
কাবা ও দর্শন পরস্পর বিরুদ্ধ । এই পক্ষটি তৃতীয় পক্ষেই পর্যবসিত ছবে। এর 
কোন wee বিচারে? প্রয়োজন লাই । আমরা এখন দ্বিস্থীয় পক্ষের বিচার করতে 
পারি। 
দ্বিতীয় পক্ষটি £ কাব্যবুদ্ধি ও দর্শনবুদ্ধি পরস্পর বিরুদ্ধ । এই পক্ষটিও মূলতঃ 
wins হয়, যদি কাব্যবুদ্ধি ও দর্শলবুদ্ধি, অথব! কোন প্রকার বুদ্ধিই লা খাকে। 
তাই সামাদ্ের দেখতে হয় কাব্যবুদ্ধি বলে কোন প্রকার বুদ্ধি আছে কি না) ami 
MAM, যে কাধ্যবুদ্ধি বলতে কাব্যের বুদ্ধি, wert কাব্যত্ব প্রকারক বুদ্ধি, avy 
S51 কাব্য এই সাঝারের বুদ্ধি নিশ্চয়ই আছে, এবং তা আমাদের ফিজ।সার বিঘয় 
নয়। আমাদের আলোচা বিলয় কাবোর রচনা ও আম্মদনে কোন বুদ্ধি থাকে কিল! 
এবং সেই বৃদ্ধি দার্শনিক বুদ্ধির বিপরীত কি না। 
কাব্য রচন! ও আ'স্ব।দনে যে বুদ্ধির কোন স্থ।ন নাই কৰি চেতন! যে বৌদ্ধিক 
চেতন নয়, এই মতটি একটি প্রসিদ্ধ দার্শনিক মত। গ্রীক দার্শনিক চৌঁটোর 
হু একজন nephews ভাব্যকর ছাড়! AIT সকলেই এই মতটিকে প্লেটো মত বলে 
মনে করে খাকেন। আমরাও তাই এই মতটিকে প্লেটোর মত বলে অভিচিত করব, 
এবং ডারউ রীতিতে পরিবেশন করব। 
অবাধিত অর্থ বিষয়ক বুদ্ধিই বুদ্ধ । অন্তবুদ্ধি বুদ্ধি পদবাচা an সতত- 
চঞ্চল ক্ষণ-বিধ্বংদী ব্যক্তি আমাদের চেতনার বিষয় তে পারে। কিন্তু এন্সপ 
চেতন! বুদ্ধি নয়। চেতনার বিষয় যখন এমন অর্থ হয় য। কোন কালেই বাধিত 
হয় না, যা নিত্য, য। সং, যা সামান্য, বা Idea তখনই অ।মর! চেতনাকে বুদ্ধি আখা। 
দিতে প।রি। সুতরাং যেখানে arate নাই, নিত্য সৎ লাই, Idea নাই, সেখানে 
কোন বুদ্ধি নাই । ব্যক্তির বোধ, বিশেষের বোধ, সামান্য-অচুবিদ্ধ ব্যক্তির, বিশেষের 
বোধ, এবং প্রকৃত বোধ অর্থাৎ বুদ্ধি নয়) স্বতরাং ক।ব্যে যেখানে কারবার 
পন্থরুক্রকে নিয়ে, সেখানে কেন বুদ্ধি থাকতে পারে না । কাব্যে যে বুদ্ধ নাউ, 
Slay রচনায় খে বুদ্ধি অপেক্ষিত নয়, তা একটু মন দিলেই টের পাওয়া ঘায়। 


কাবা ও দর্শন ৪১ 


আচার্য ভরত লিখেছিলেন 2 
ন তচ্ছিল্পং ন Sela ন সা বিভা লস! কল!। 
জায়তে যর কাব্যাঙ্গমহে। ভারে! মহান্‌ কবে: a 

থ।ৎ কমি কর্ম কি gaz, এমন শিল্পা নাই, এমন শাস্ত্র লট, এমন কলা 
লাই ay Brat ব। কাবা রচনার উপযোগী না হুতে পারে । আচার্য ভরতের এই 
এই উক্তিটিস্ প্লেনের দৃষ্টিভঙ্গী নিয়ে বিশ্লেষণ করলেই, ভার মত বুঝতে পার! 
যাবে) জুত! সেলাই হতে salad, গণিতের যোগ বিয়োগ হতে আক্ম্ করে 
বিরহ.মিলন কথ! সব কিছুই কাব্যের বিষদ্প হতে পারে। এমনও কবি আছেন 
যাদের একক রচনায় উল্লিখিত হয় নাই, কাব]াফিত হয় নাই, এমন বিষয় gases 
‘gy নাই ভারতে, তা নাই ভারতে ২ রামায়ণ সম্পর্কেও এট কথ। ani যায় ; হো।মারের 
সম্পর্কেও । কিন্তু প্রশ্ন এই, সব কিছুই জানা, স্ব কিছুর স্বরূপ বুদ্ধিস্থ করা কে।ম 
ব্যক্তির পক্ষে সম্ভব কি? হোমর কি রাজনীতি, রপনীতি, অর্থনীতি, পশুচিকিৎসা, 
গণিত, আবহ।ওঝাতত্ব, মনোবিজ্ঞান, আচারনীতি, সবই জানতেন? অবশ্যই ay 
(ববদব্যাস এবং বাল্মীকি ape এই প্রশ্ন কর! ay, তবে তারা ala হওয়ায় 
মুপকিল হয়েছে যদিও তাদের ধিব এই প্রস্লের উত্তর নয় )। কাব স্থষ্টিতে বুদ্ধি 
অপেক্ষিত নয়। অসিতত্ব সম্পর্কে কোন বৈজ্ঞানিক জ্ঞান ন! রেখেও, এবং অলির 
বাবহার না জেনেও মি নিয়ে কবিত। লেখা যায়। কোন শাস্সেই কবির প্রকৃত 
প্রবেশ অপেক্ষিত নয়। কবির শাস্ত্র প্রবেশ কৃত্রিম প্রবেশ, উপরে উপরে, ভাস। 
ভাল। প্রবেশ, AQHA কৌশল Bas করবার জন্য যে প্রবেশ অপেক্ষিত সেই 
শ্রবেশ। জুতা সেলাই হতে চণ্তীপ/ঠ পর্যন্ত সব srw আানর। কেউ এক এক 
করতে পারি না। কিন্ত দর্পণ পারে, চিত্রকর পারে, ক])!মেব! পারে। সবকিছু 
অন্থকরণ কববার ag, প্রতিবিশ্ব রচন! করবার জন্তু, প্রতিবিস্বিত করব? SB, CFIA 
তাত্বিক জ্ঞান লাভের প্রয়োজন হয় ALL কেবল মনুকরণ করবার কৌশলটুকু 
জানলেই চলে। কাবা রচনায় অপেক্ষিত তাত্বিক জ্ঞান নয়, ভাস। ভাসা 
জ্ঞন_ অস্কার বুক্ধি। সুতরাং কবি কর্ম মোটেই Qus ans যাই হক, কনির 
জ্ঞান SIA নামের অযোগ/। উপরন্তু আমাদের বিচারশীল, মননশীল nai কাব্যের 
উৎদ নয়, কাব্যের আবেদনও আমাদের সত্তার এই অংশের প্রতি ani কবির! 
প্রকৃতপক্ষে UMA তপোভঙ্গের FSi উদ্দামের উতরোলই তদের ছন্দে 
ক্রন্দন করে। Passion, আবেগ, রস হতেই কাবোর উৎপত্তি, রসোসম্মেষই কাব্যের 
অভিপ্রায়, এবং রলেই কাব্যের পরিণতি । কাব্যবুদ্ধি বুদ্ধি নয় । 


৪২ দর্শন 


বল! বাহুল্য যে অনেকেই প্লেটোর এই সত স্বীকার করতে পারেন নাই, এবং 
aon বিচার পূর্বক খণ্ডন করতে চেয়েছেন। তবু একথা বল! যায় যে কাব্য সম্পর্কে 
প্লেটো একটি অথণ্ডনীয় সত্য কথা বলেছেন, যদিও Sta কবিদের আদর্শ রাষ্ট্র হতে 
নির্বাসনে পাঠাবার সিদ্ধান্ত গ্রহণযোগ্য নয়। প্লেটে! ঠিকঈ বলেছেন যে কাব্যবুদ্ধিকে 
যদি আমরা বুদ্ধি বলি তাহলে বৈজ্ঞানিক বৃদ্ধি, লৌকিক, ব্যবহারিক বুদ্ধি, নাম জাতি 
প্রভৃতি যেজন। সহিত বুদ্ধিকে আর বুদ্ধি বলতে পারব ay) এই কথাটি এতই AT 
যে গ্রেটোর সমালোচ করাও, অধিকাংশ সময়ে অজ্ঞাতসারে স্বীকার করে নিয়েছেন। 
যেমন অনেকে হলে থাকেন কাব্য অনুকরণ নয়, We. few এতে কি প্লেটোর মত 
খণ্ডিত হয়; ন! আরও দৃঢ়ভাবে প্রতিষ্ঠিত হয় ? অর্থাৎ কবি শ্রষ্ট। এ কথার অর্থ কি? 
অবশ্যই অপারে কাব্যসংসারে কবিরেকঃ প্রজ্জাপতি। কিন্ত এর অর্থ কি এই নয় যে 
কাশ্যে তবজ্ান, বিষয়ের স্বরূপন্ঞান, সামান্যমুখীন্ঞান, অর্থ সংফেতক পদযুক্ত বাক্যে 
প্রকাশিত হয় যে ata, সেই জ্ঞান, বিশেষ্য বিশেষণ Staton পদযুক্ত বাক্যাকার 
জ্ঞান, অপেক্ষিত নয় ? তেমনি যার! প্লেটোর সমালোচনায় বলে থাকেন, কাব্যবূদ্ধি 
সামান্য ঘোজন। সহিত বুদ্ধি at হলেও বুদ্ধি, Stare Data করেন যে কাব্যবুদ্ধি 
সামান্য বিষয়ক বৃদ্ধি নয়, প্রকারতা নিরূপিত বিশেয্যতাশালী বুদ্ধি নয়, সপ্রকারক 
বুদ্ধি নয়, predicative awareness নয়, এমন কি সবিকল প্রত্যক্ষ বুদ্ধির কারণরূপে 
যে নিপ্রৰারক বুদ্ধির, simple apprehension এর কথ! অনেক দর্শনে বলা হুয় 
সেরূপ বুদ্ধিও নয়। প্রকৃত কথ! এই যে সব কথাই Bal নয়, সব বাক])ই বাক্য নয়, 
সব বোধই বুদ্ধি নয় । কাবে) ভাষ! থাকে কিন্তু বাক) থাকে লা, বোধ থাকে কিন্তু 
বুদ্ধি থাকে না। সেই বোধকেই বুদ্ধি বল। যায় য। লংকেতক শব্দযুক্ত বাক্যে আকার 
পায়, যা সত্য Bea মিথা। হয়, য। অর্থ প্রকাশ করে, যার সাহায্যে বিবেচন। প্রল্থান 
রচন! Sal যায়, a বিবেচন। প্রশ্থানে যার স্থান থাকার প্রশ্ন ওঠে । অথব। নিষেধমুখে 
বলা যায়, যে বোধ বাকে) আকার পায় At, যা সত্য অথব! MA হয় না, যা অর্থ 
প্রকাশ করে না, বিবেচন। প্রস্থানে যার স্থান থাক।র প্রশ্ন ওঠে না, সে বোধকে বুদ্ধি 
বলা চলে না। কাবা বুদ্ধি যে বাক্যে আকার লাভ করে না, কাব্যিক বাক্য যে 
বাকা নয়. এ আমরা দেখেছি । ঠিক তেমনই কাবাবুদ্ধি সত্য কি মিথ্য। এ ane 
ওঠে ALI 

সত্য শব্দটির ব্যাপক অর্থে sacs সত্য অথবা মিথ্যা বল যেতে 
পারে। কিন্তু ব্যাপক অর্থটি বর্তমানে অভিপ্রেত নয়। awe: সত্য শব্দটিকে 
ব্যাপক অর্থে ব্যবহার করলে শব্দটি তার নির্দিষ্ট, পরিচ্ছি্ agas অর্থ হারিয়ে ফেলে 
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পঙ্গু হতে ঘায় কি ন।, অকেজো! ছলে পড়ে কি না, এ প্রশ্ন মোটেই Ferm নয়। 
সত্য শব্দটিকে বিনা প্রয়োজনে, বাকোর NS বৃদ্ধির উদ্দেশে আমর! বাবার 
করি ন{। কোন বাক] meat বুদ্ধিকে যখন অমর AS! Baa লিথ্যা বলি তখন 
এওঁ থাকা অথবা বুদ্ধির সহিত অপর কিছুর এক নিদিষ্ট সম্বচ্ধের কথা বলি। ন্ৃতরাং 
এ বাক্যকে, বুদ্ধিকে যেমন নির্দিষ্ট, পরিচিছুল্প হতে হয় অপর কিছুকেও, 'অথকেও 
ঠিক তেমনি নির্দিষ্ট, পরিচ্ছিন্্ হতে হয়। সতা শব্দটি নিদিষ্ট পরিচ্ছিন্ন বুদ্ধির aise 
নিদিষ্ট, পরিচ্ছিন্ন অর্থের নিদিষ্ট ofafoon ava বাচক । এই ater শখের বাচক 
হিসাবেই সত্য শব্দ ব্যবহারের সার্থকত1। ব্যাপক অর্থে ব্যবহার করলে এই "অর্থ 
হারিয়ে যায়, এবং শব্দটি নিরর্থক শবে পর্ধবসিত ন! হলেও, আর ঠিক সাথক শব্ধ 
থাকে A কাবাবুদ্ধি ব্যাপক অর্থে সত্য শব্দের বাচ্য হলেও হতে পারে। fey 
ব্যাপক অর্থে সত্য শব্দটি প্রায় বাচার্থাহীন। তাই ব্যাপক অর্থটি আনাদের 
অভিপ্রেত নয়। অভিপ্রেত পরিচ্ছিল্ল adit, এবং এই অর্থে কাবযবুক্ধিকে সত্য 
অথব। মিথ্য। বলার কোন প্রশ্নই ওঠে ari এর অর্থ কেবল এই নয় যে কাবা 
উপভোগ করার সময় কাব্য পরিবেশিত তথ্য, যদি কোন তথ্য কাব্যে পরিবেশিত 
হয় তা হলে সেই তথ্য সত্য কি faa এ প্রশ্ন আমর! করি ari এর আরও 
গভীর অথ রয়েছে। কোন বুদ্ধি সত্য কি না, এ প্রশ্ন আমরা তখনই তুলতে পারি 
যখন এ বুদ্ধিটি এসং তার অর্থ উভয়েই পরিচ্ছপ্ত হয়। কাবে)র অর্থ থে পরিচ্চিল্স নয়, 
Bl বলার আর প্রয়োজন লাই । যখনই ব্যঙ্গ অর্থকে কাবে)র অর্থ বলা হয়, তখনই 
কাবেোঃর অর্থ যে পরিচ্ছক্প নয় একথাও বল! হুয়। কাব্যের অর্থ যদি পরিচ্চিয় at 
হয়, কাববুদ্ধিই বা cana করে পরিচ্ছন্প হবে? বুদ্ধির আকার অর্থের দ্বারাই 
fanfors on পরচ্ছিন্প অর্থ বিশিষ্ট বুদ্ধিউ পরিচ্ছিন্ন হয়। Bray কাব্য যেমন 
শব্দ ও ad শবিচ্ছেগ্ঠ বন্ধনে বন্ধ, বোধ এবং অর্থও ঠিক cena’ অপিচ্ছেছ্য বন্ধনে 
বন্ধ। তাই কাব্যার্থ অপরিচ্ছিন্থ বলে কাব্য বোধ অপরিচ্ছিগ্ন। কান্যবুদ্ধর 
প্রসঙ্গে সত্যতার প্রশ্বই উত্থাপিত হতে পারে না। প্রকৃত কথা এই যে, Ay 
শব্দটি একটি সম্বন্ধ বাচক শব্দ । বুদ্ধি ও বুদ্ধি প্রকাশিত অর্থের AVE বাচক শব্দ । 
তাই যেখানে বোধ ও বোধের বিষয় অর্থের মধ্যে পার্ববতী-পরমেশ্বরের মত অবিচ্ছেদ্য 
সম্বন্ধ থাকে অর্থাৎ AVS বলতে A বোঝা হয়, তা যেখানে ঠিক পাকে না, সেখানে 
এই শব্দটি প্রয়োগের কোন অবসরই থাকে না। 


কাব্যবুদ্ধি প্রসঙ্গে সত্যতার প্রশ্ন 
ওঠে না। 


কাব্যবুদ্ধি যে অর্থ প্রকাশক এ কথাও বল! যায় না । যে বুদ্ধি তার বিষয়ের 


3৪ দর্শন 


সঙ্গে AY বন্ধনে আবন্ধ নয়, সেই বুন্ধিকেই অর্থ প্রকাশক বল! হায়। একথা 
সত্য যে অনেক দার্শনিক অর্থকে প্রতীতি মাত্র শরীর বলেছেন, essie কে বলেছেন 
percipi | কিন্ত এ কথাও কি সত্য, অধিক সত্য নয় বে তীর! সকল বুদ্ধিকে বুঝেছেন 
কাবাবুদ্ধির দৃষ্টান্ত্ে  উপরস্ত যখন তারা ব্যবহারিক ক্ষেত্রে অর্থ প্রকাশক বুদ্ধির 
মর্থকে বুদ্ধিভিন্ন বলে মনে করেন, তখন ঘটবুদ্ধি, পটবুদ্ধি প্রভাতি বুদ্ধ, কাবাবুদ্ছি 
তার অর্থের সঙ্গে যেরূপ BHD সম্বন্ধে আবদ্ধ, দেরূপ AWS যে faw নিজ অর্থের 
সঙ্গে ATS নয়, একথ|। মনে করতেও গার! বাধ্য। পারমাধিক দৃষ্টিতে অর্থ হাই 
হুক লা কেন, বাবহারিক দৃষ্টিতে অর্থ ও অথ fans বুদ্ধি fon, এবং এই ভিন্ন অর্থ 
প্রকাশে অপেক্ষিত । অর্থ ও বুদ্ধি যদি ভিন্ন, অর্থাৎ ব্যবহারিক দৃষ্টিতেও fen, লা 
হত, তাহলে বুদ্ধি অর্থ প্রকাশক এ কথারও কোন অর্থ থাকত লা। সংক্ষেপে সেই 
বুদ্ধি অর্থ প্রকাশক, যে বুদ্ধি অর্থ হতে fen mage ও siyid fen an, 
বাবহারিক দৃষ্টিতে ও নয়। কাব্যবুন্থিকে আমর! বুদ্ধি বলতে পারি ali wae: 
কাববুদ্ধি কোন অর্থ প্রকাশক বুদ্ধি নয়, এবং কাব্য অথও কোন নর্থ লয়। 
নীলমনিলতা পেটি,য়। ans কাব্য প্রতিভাকে যখনই দিব্য উন্মাদনা] বল! হয়, 
যখন Tein কর! হয় যে কাব্যে জগৎ কবির রুচি অন্থুপারেই নিমিত হয় এবং 
নিয়তি কৃত-নিয়ম-রহিত, অনগ্য-পরঙস্ত্র, তখনই কাব)বুদ্ধি যে অর্থ বিষয়ক বুদ্ধি নয়, 
কাব্য-সর্থ যে অর্থ নয় একথাও স্বীকার কর! হয়। তাই কাবাবুদ্ধি সপ্রকারক বুদ্ধি 
লয় বলে যে নিশ্রকারক বুদ্ধি তাও AW! কাব্যে শব্দ ব্যবহার হয়, তাই কাব্য 
বোধ নাম জাতি প্রভৃতি যোজন! রহিত fafaen বোধও ant কাবাবুদ্ধি ও বুদ্ধি 
fea জাতীয়, তাদের ভেদ বিজাতীয় cow) কাব্যবুন্ধিকে বুদ্ধি বলা চলে না) 
ger: দ্বিতীয় পক্ষটিও হয় ন। অবশ্য এই দ্বিতীয় পক্ষ হতে আর একটি পক্ষ 
পাওয়া যায়? বল। যায় যে কাব্যে বুদ্ধি নাই এবং দর্শনে বুদ্ধি আছে, সুতরাং কাব্য 
ও দর্শন পরস্পর বিরোধী । এই পঞ্চটি বাক্য থাকায় ও না থাকায় দর্শন ও কাব্য 
tara বিরোধী এই পক্ষেরই তুল্য এবং তৃতীয় পক্ষেই এর পর্যস্বসান। 

তৃতীয় পক্ষটি হল, কাব্যবন্ত ও দর্শনবন্ত পরস্পর বিরোধী । কাব্যবন্টি 
ঠিক কি তা বল! না গেলেও অলম্ক।র যে কাব্যবন্ত তা বলা যায়। ঠিক তেমনি 
wang বিচার । অর্থাৎ এমন কোন কাব্য নাই, যাতে শব্দ, অথ” ও অলঙ্কার AIF | 
তেমনি এমন কোন দর্শন নাই যাতে শব্দ, অর্থ ও বিচার লাই। Yea FIT 
ও দর্শনবন্ত পর বিরুদ্ধ কি না, এই প্রশ্নটিকে অলঙ্কার ও বিচার পরস্পর বিরুদ্ধ কিনা, 
এই প্রশ্রন্থপে নেওয়। যায়। 
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এখন, অলঙ্কার ও বিচার কি পরল্লর বিরুদ্ধ ; লৌকিক অর্থে অলঙ্কার ও বিচার 
অর্থাৎ প্রসাধন ও at: cafes মধ্যে কিছুট। বিরুদ্ধত! আছে । রণক্ষেঞে জামরা 
বধূবেশে বাজায়ে কিন্কিনী যাই লা; এবং বাসর সক্ষেও আমর! যুক্ত জসিহস্টে প্রবেশ 
ক্রি alt তাই লঙ্কান ও বিচারের মধে) কিছুউ! বিরোধ আছে । কিনু কিছুটাই। 
অর্থাৎ এ বিরোধ আংশিক, পূর্ণ নয়, স্বরূপতঃ লয় । রণক্ষেত্রেরও বেশ আছে, ভূষণ 
আছে, অলঙ্কার আছে । বাসর কক্ষেও রণ মাছে, WA আছে, সংগ্যাম আছে) 
অলপস্কার ও বিচারের মধ্যে যে ams: বিরোধ আছে ত! আমর। বলতে পারি ars 
আমরা বলতে পরি ন। খে বিচার নিরলক্ষার হবে বা অলক্করণ নিধিচার হুবে। 

কান্যালঙ্ধার ও দার্শনিক বিচারের ক্ষেত্রেও একথা খাটে । কাস্যালঙ্কারেও 
fasia থাকে, এবং দার্শনিক বিচারেও Berea থাকে । দাশনিকেরা যখন তাদের 
বক্তব্যকে পরিবেশন করেন, তখন অলস্কারবিহীন, চরুত্ববিহীন বাক্যে ত! পরিবেশন 
করেন ন।। জার্মাণ দার্শনিকদের কথাই বলি, আর নব্যনৈয়াসিকদের Sele বলি, 
সারা সকলেই বক্তব্যকে প্রসাদাদি গুণমণ্ডিত করেন । কবির! অব্য, অতএব, Vea 
প্রভৃতি শব্দ তেমন ব্যধহার করেন না। তবে ‘তাই বুঝি,” ব্যবহার করেন। উপরস্ত 
তার। এমন কথ! বলেন BW শুনে মনে হতে পারে এ তত্বকথা কবির বাণী নয়, এবং 
তারপর আবার যখন দৃঢ়ভাবে ঘোষণ! করেন, এ ততকথাই নয় কবির কাব্য, এবং 
এর অনুকূলে বলেন, আমি বলব এ সত্য তাই এ কাব্য, তখন তিনি কি বিচার বর্জন 
করে কথা বলেন? আরও কথা, দিব] Bayar বশে কবি কাব্য নির্মাণ করবেন, 
কিন্তু কাব্যটি উন্মাদনা মাডই নয়) তাতে অনেক তথকথ। থাকে । এই তত্বকথার 
তাবত্বিকত। দিয়ে কাব্যের কাব্যব নিণাঁত ন! হতে পারে, তবু এর তাব্বিকত! বর্জন 
কয যায় না। কাব্যটি স্থৃকাবা fea দেখবাব জন্য কাব্যের তত্ব saa বিশ্লেষণ 
অপোক্ষত নয়, কিন্ত সহৎ কাব্য feat দেখবার oy অপেক্ষিত । কাব্যে form এবং 
content যেমন অচ্ছেত বন্ধনে আবদ্ধ, ঠিক তেমনি অচ্ছেগ্ড বন্ধনে AS কাব্যাবেশ 
এবং আবেশ পরিবেশিত তত্ব । তত্বগুলি বিচারের বিষয় । কাব্যে বিচার মুখে তারা 
পরিবেশিত না হতে পারে, কিন্তু বিচার আনর্থ তার! an কাবোর আন্বাদন 
আ ন্বাদন ক্ষণেই শেষ হয়ে যায়না) বিবেক weve এই আম্বাদন ক্রিয়। চলতে 
থাকে। ক্রেচোর «STAIR: artistic activitya অব্যবহিত উত্তরক্ষণে logical 
activitya আধিভাব হয়। বিবেকক্ষণে যা পরিস্ফুট হয়, তা যদ বীজাকারেনও 
আহ্বাদনশ্ষণে উপস্থিত ন! থাকে, তাহলে বিবেকক্ষণের [বিষয় ও কাকোর মধ্যে কোন 
ATES থাকবে না, অথবা সেই জাতীয় AVS! থাকবে, যে জাতীয় সম্বন্ধ থাকে এই 
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বিহয়ের ATH মঙ্গলগ্রহের মক্রবাত্যার । প্রকৃত কথা এই যে আমাদের বিচারলীল 
সন্তাকে ত্যাগ করা, সাময়িক ভাবেও সম্পূর্ণরূপে WA কর! আমাদের পক্ষে কখনই 
সম্ভব নম্ম। কাব্য উপভোগ seme আমর। আমাদের পুরুষার্থবোধ, নীতিবোধ, 
Waa দর্শন ত্যাগ করতে পারি না। অবশ্য এই বোধ প্রন্ততি ale সচেতন ভাবে 
উপস্থিত থাকে, তাহলে আমাদের পক্ষে কাবোর রসগ্রহণ সম্ভব নয়। যে পাঠক 
সচেতন ভাবে এই বোধাদির ব্যবহ্ছ!র করেন, আাম্বাদনক্ষণেও করেন, কাকে uafas 
বলা যায়! কিন্তু রসিকের অর্থ এই নয় যে এই বোধাদির উপস্ফিতি বিবেকক্ষণেও 
রোধ করতে হবে, আস্বাদন ক্ষণে এদের অসচেতন উপস্থিতিও বন্ধ করতে হবে। 
এই যদি রসিকের অর্থ হয়, তাহলে রসিক অর্থে সর্বপ্রকার সংস্কৃতি বঞ্জিত, সংস্কার 
afes ব্যক্তিকে বুঝতে হয়, হার কাছে পুস্পিন লেক্ষপীর অপেক্ষা) অধিক মুল্যবান । 

একথ। আমর। অস্বীকার করতে পারি না যে কাব্য আশ্বাদন আদ্বাদন মাত্রই 
AD! এক প্রকারের WIAA GY প্রকারের আশ্বাদন হতে আস্বাদনরূপে পৃথক 
নয়। আন্ব।দন অতিরিক্ত কিছু স্বীকার ন! করলে কাব্য আস্বাদন হতে প্রাকৃত 
আন্বাদনকে পৃথক করার মানদণ্ড থাকে ন!। এক আস্বাদন অন্য আস্বাদন হতে 
অধিক তীব্র হতে পারে, অথবা অধিক মান হতে পারে- কিন্তু আন্বাদনটি প্রাকৃত 
না কাবাজ Gi মান্বাদন বলতে পারে al) আন্মাদন অতিরিক্ত কিছু মাস্বাদনে 
উপস্থিত থাকবেই, পল্পবিত আকারে a থাকলেও বীজভ।বে থাকবেই । কাব্যে 
বিচার প্রচ্ছপ্ন মাকারে থাকে । কাব্য!লক্কার বিচার বিহীন an | দার্শনিক বিচারেও 
অলঙ্কার থাকে এবং কাব্যেও বিচার থাকে ৷ 

quan আমরা কি বলব styag ও দর্শনবন্র মধ্যে কোন বিরোধ লাই? 
তাও বলতে পারি না, অন্ততঃ নিঃসংশয়ে, AS আরোপ না করে পারি না, উপরে যা 
am হয়েছে ত থেকে পারি না। কাব্য ও দর্শনের মধ্যে যে পারস্পরিক বিরোধ 
আছে তা বন্তবাদি সম্মত । তর্ক করে হয়ত একথ! খণ্ডন করা ata কিন্ত তর্ক একথা 
প্রতিষ্ঠিত করে নাই । একথা প্রতিষ্ঠিত রয়েছে অনুভবে । দর্শনের গ্রন্থ পাঠকালে 
প্রসাদাদি an বজ্ধিত ভাব! আমাদের বিরক্ত করতে পারে, ক্ষু্জ করতে পারে, fea 
নিরাশ করে না, আমাদের দার্শনিক সত্তাকে বিমুখ করে ati আমাদের দার্শনিক 
AG তখনই বিমুখ হয়, যখন কেবল সুমধুর, অলম্কার মণ্ডিত বাক্যই দর্শনের এন্টি 
পরিবেশন করে । দর্শনের গ্রন্থে আমরা চাই বিচার, অলঙ্কার নয়; বিচার যদি 
যোগ্য আলক্কারে মণ্ডিত হুয় মামরা সুখী হই ৷ কিন্তু বিচারের পরিবর্তে যদি অলঙ্কার 
মাত্রই পরিবেশন করে, অথবা অতিরিক্ত অলঙ্কার afes বিচার পরিবেশন করে, 
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আমর গ্রন্থটির তীত্র সমালোচনা করি । যোগ্য অলঙ্কারযুক্ত বিচার কাম্য। কিন্তু 
কিন্ত নিবিচার, গ্লাথবিচার অলঙ্কার আমাদের কাম্য লয়। তাই মনে হয়, অলঙ্কার, 
কানারস, উপরি পাওন।। থাকলে ভাল, না থাকলে Ra হতে পারি, কিন্তু নালিশ 
করতে পর ন!। তেমনই কাবোর ক্ষেত্রে তব, বিচারসহ তব, কাবো থাকলে 
কাব্য মহিমা পায়। কিন্ত সৌন্দর্বস্থতি ন! করে, রসোন্মেষ না করে, রল পরিবেশন 
ay করে, অলঙ্কার মণ্ডিত শব্দ যোজন। না করে, কান্য যদি দার্শনিক wa অথব। 
অন্য কোন তবকথা প্রচার করে, তাহলে লে কাবা কি আমর। পাঠ করি, পাঠের 
যোগ্য বলে মনে করি? দার্শনিকত1 কাব্যে পেলে আমর! YN হই, ন! পেলে ক্ষণ 
হই। ওটা আমাদের উপরি পাওনা । কবিতায় দার্শনিকত। প্রকট হয়ে উঠলে, 
কাবারকে ছাড়িয়া গেলে Sasi ছুঃসহ হয়, দর্শনভার মন্থর হয়ে রসিকের চিত্রে আর 
অভিসাল্পে যাত্রা করতে পারে ati কাব্য ও দর্শনের মধ্যে, উভয়ের বস্তুর মধো 
অলগ্কার ও বিচারের মধ্যে, রস.ও তত্বের মধ্যে যে বিরোধ নাই এ কথা নিঃসংশয়ে, 
কোন AE আরোপ Al করে বল! AW না। 

অতএব আমর! এক ন WA, ন Ser, অবস্থায় উপনীত sealer অলঙ্কার 
ও বিচার, রস ও ততথ্বের মধ্যে যে বিরোধ আছে তাও বলতে পারনি না, আবার নাই, 
এও বলতে পারছি ন।। এই অচল অবস্থার অবদান কি ভাবে হতে পারে? 
অলক্কার ও বিচারকে কেন্দ্র করেই প্রশ্নটি তুলি, এবং as করি, কি করে এই সমস্যার 
লমাধান কর! যায় ? একটি মাত্র উপায় আছে বলে মনে হয়। এই উপায়টি হল 
কাব্যিক ও দার্শনিক ভাষা বিপ্লেষণ। কাব্য ও দর্শন উভয় ক্ষেত্রেই ভাষা ব্যবহৃত 
GT এবং এই ব্যবহারে এমন কিছু থাকে যার জন্য কখনও মনে হয় অলঙ্কার ও বিচার 
পরস্পর বিরুদ্ধ, এবং কখনও এর বিপরীত বোধই উৎপন্ন হয়| 

BCVA ভাষা ব্যবহারের বিশ্লেষণ আমর] পূর্বেই করেছি, এবং দেখেছি ca 
কাবোর ক্ষেত্রে বাচ্যার্থ নিরর্থক, ব্যঙ্গ অথই অর্থ। আলম্কারিক শব্দ বাবহার বাচ্যার্থ 
বোধক, বাচঢার্থ প্রকাশক শব্দ ব্যবহার ans কিন্তু বিচারে শব্দ ব্যবহার কিরূপ? 
এই প্রশ্নের উত্তর দেবার আগে বিচার সম্পর্কে কয়েকট। কথা বলে নিতে say 
বিচার আমর! করি কিন্ত সব সময় এক omy করি ars বিচারের প্রধান উদ্দেশ্য 
ছটি, বস্তুর স্বরূপ নির্ণয় এবং মত প্রতি্।। অধিকাংশ সময় ছুটি উদ্দেষ্তই উপস্থিত 
থাকে, MBA 'মথবা অজ্ঞাতলারে । অনেক সময় উদ্দেশ্য ছুটি হয় জ্ঞাতসারে 
অথবা অন্ঞাতসারে মিলিত হয়ে যায়। আবার অনেক সময় উদ্দেশ্য টিকে 
জ্ঞাতসাপেই পৃথক রাখ হয়, যেমন অল্পক!লে তর্কে নিজ মত প্রুতিষ্ঠারই আমর চেষ্টা 
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করি, aga amet নির্ণয়ের চেষ্টা! করি না। আবার আনক সময় উদ্দেশ্য ছুটি পৃথক 
থাকে তবে BSAA নয় । আমরা তখন প্রকৃত পক্ষে মত প্রতিষ্ঠারই coe করি, 
কিন্ত ভাবি বন্তর স্বরূপ নির্ণয় করবার চেষ্টা করছি। এই তৃতীয় প্রকারের বিচার 
তখনই চলতে পারে যখন পরীক্ষণাদির সাহাযো কোনও বাক্যের খণ্ডন সম্ভব হয় AL) 
বিচার্য বাক্যগু(ল এত বেশী ব্যাপক থাকে, অথবা অনুভব হতে এত দূরে অবশ্থিত 
থাকে, যে পরীক্ষণ প্রভৃতির সাহায্য তাদের বিরোধী ঝাকাঞ্চালকে wer কনে 
তাদের প্রতিষ্ঠা করার প্রশ্নই ওঠে a1, এই তিল প্রকার fastens মধ্যে প্রথম ও 
তৃতীয় প্রক।তের বিচারই আমাদের আলোচ্য । কারণ দ্বিতীয় প্রকারের বিচারে 
ব্যঙ্গ অর্থ যে প্রধান হয়ে উঠতে পারে, এ কথ! বুঝতে পরিশ্রম করতে হয় ALI 

প্রথম প্রকারের বিচারে, অর্থাৎ যে বিচারে পরীক্ষপাদির সাহায্যে বিরোধী 
বাক্য খণ্ডন পূর্বক কোন বাক্যের প্রতিষ্ঠ। এবং aaa wat নির্ণয় কর! হয়, সেই 
বিচারে, অলঙ্কারের, বাঙ্গ অর্থের স্থান নাই । পাশ্চাত) যুক্তি বিজ্ঞানের TWAS 
এই বিচারের কপ! মলে রেখেই লিপিবদ্ধ করা হয়েছিল। বাক্ঠার্থ লঙ্ঘন করলে, 
হারিয়ে গেলে, ছাড়িয়ে গেলে, এই বিচার চলতে পারে arr বিচার fase gor 
কিন্তু mag যে স্বাভাবিক ভাষায় আমর যখন কথা বলি,তখন বাচযার্থকে MEM 
না করে পারি না! । ম্বাভ/বিক ভাবায় যে সব এঁতিহাসিক বিচার হয়েছে তা নিয়ে 
সামান্য চিন্তা করলেই একথ। বুঝতে পারা যায়। শঙ্কর, Fuga প্রভৃতি বেদ fateh 
আচার্যর! বৌন্ধাচার্ধদের কি এমন ভাবে খণ্ডিত করেছিলেন যে বৌদ্ধ মতের পুনরুথান 
সম্ভব নগ্ন? নহাপ্রতু agers সার্বভৌমকে কি এমন ভাবেই পরাঞ্জিত করেছিলেন 
যে অদ্বৈত মত সমূলে বিনষ্ট হয়ে গিয়েছিল? এই সব বিচারের ক্ষেত্রে বিচারী 
মনীধিদের উপস্থিত বুদ্ধি, বিচার কৌশল, ব্যক্তি, এবং আরও অনেক অনৈয়া(য়ক 
গুণ উপস্থিত ছিল, এবং খণ্ডনাদিও এদের ফল | বিজ্ঞানে কোন Mary একবার 
খণ্ডিত হলে, আর কিরে আসে ন1; বিজ্ঞানের দেশে মৃতু!) আছে, resurrection 
নাই । (এই ase অনেক বৈজ্ঞানিক পুনর্জপ্মে সিশ্বাস করেন না কি ন! কে জানে)। 
কিন্তু যে সব বিচারের কথ! উল্লেখ করেছি, ভার] এমন ag) এক্ষেত্রে মরেও ন! মরে 
রাম এ কেমন বৈরী, এই রাবণের খেদোক্তিই প্রযোজ্য | বহুতঃ স্বাভাবিক ভাষায় 
কথা বলার সময় বক্তার চরিত্র, বাচন ভঙ্গী আকার ইঙ্গিত, চেষ্টা, সব কিছুই Seifgs 
থাকে! লিখিত অবস্থা এর! সব উপস্থিত না থাকলেও, কেউই একেবারে 
অন্থপস্থিভ as ন! । WSs Stay বাবহারে কখনই বাচ্যার্থ মারে উপস্থিত 
হতে পারে না। কাব্যে যাকে বঙ্গ অর্থ বলা হয়, তা সর্বদ। উপস্থিত না হলেও, 
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বাচযার্থ নিয়তই আভিক্রান্ত হয়। এই জন্যই বিজ্ঞানে যখন age way নিণ'য়েক 
জন্য বিচার করা হুয়, তখন স্বাভাবিক ভাবা পরিত্যাগ পূর্বক গণিতের সাংকেতিক, 
Flas ভাবার প্রয়োগ করা হয়। গণিতের ভাষা, অথবা এরূপ কুত্রিস ভাষা যে 
বিচারে ব্যঝহার কণ! হয় না, সেশানে সাভ্যাগ পরিতাক্ত হবেষ্ট, এবং Dia 
ছদ্মবেশে, অন্যায়, FMA, আসবেই { RM যখন তৃতীয় প্রকারের বিচার করি, 
অপরকে প্রভাবিত (persuade) করবার চেষ্ট। করে, সম্প্রদায় রক্ষার চেষ্টা করি, তখন 
আর গণিতের ভাষ! ব্যবহার করতে পার ari গণিতের ভাষ। দর্শনের ক্ষেত্রে 
ব্যবহৃত হয় ন।। এর অনেক কারণ। যে গাণিতিক প্রস্থান প্রয়ে।গ করব, সেই Bray 
প্রাথমিক সংকেত-গুলিকে তথ) বোধক সংকেত, (semantic) করে নিতে হাবে। 
এই কাজ দর্শনে সম্ভব নয়, আর APA লা থাকার প্রধান কারণ দর্শনে ঠিক 
আহুতবিক অথ art) এখন, যদি আমর। এই acs সাধন করেও ফেলি, 
তাহলেও আমরা দেখতে পার যে গণিতের রীতিতে, কথা বলা aga নয়) 
ল৷ইবনিৎস যে দার্ধভৌম ভাষার কথা বলেছিলেন, সেষ্ট সার্বভৌম ভাষা আর 
যেখানে সম্ভব হক ন! কেন দর্শনের ক্ষেত্রে ABA নয়। fen জম্প্রদায়ের দুজন 
দার্শানক কখন এক অথে এক শব্দ প্রয়োগ করেন না। ASEM বারবার বলেছেন 
ca তিনি আপেল, ঘর, TIS), এদের অস্বীকার করছেন ars কিন্তু তার সমালোচকর। 
fe একথ। স্বীকার করেন? Bains মূর ভেবেছিলেন যে তিনি ভার হস্তপানিকে 
দৃঢ়ভাবে প্রসারিত করলেই বাহ্য।র্থ ভঙ্গ বাদীর প্রতিজ্ঞা ভঙ্গ era, কিন্তু তিনি ৩1 
পেরেছেন কি { হিউম এবং SiS একই রণাঙ্ছনে রণ করেছেন কি না, এবং এই রণের 
কোন নিষ্পত্তি হয়েছে কি না, তা আজও স্থির হল না। ofa ভুরিতৃই।স্ত দেওয়া যেতে 
পারে। প্রয়োছন নাই । যা দেওয়া হয়েছে ত! থেকেই উপলান্ধ করা যাবে যে 
দার্শনিক সমাজে, নিদিষ্ট অর্থ, বাচার্থ, বাচক* শব্দ-ব্যবহার প্রচলিত নাই ৷ উক্তিটিতক 
age বলে মলে হতে পারে । অতু।ক্তিত আভাস যে আছে তাতে সন্দেহ নাই। 
তবে নিছক অতু।ক্তি নয়। দর্শনে যে পর্ববাদি সম্মত কোন বাকাই নাট, এট। 
agife নয়, ঘদিও যাই সর্ববাদি[সদ্ধ তাই যথাৰ্থ এই উক্তিটি অত্যুক্তি । adic 
স্ববাদি-লিন্ধ বাকোর প্রতি ক্রীতদাস wns মনোবুত্তি, এবং স্ুবিচারক সুলভ 
মনোভাব পোষণ কর! যায়। প্রথম প্রকার মনোভাবের অর্থ যা সবব।দ-[সিদ্ধ as 
যথার্থ, যা বেশী লো।ক বলে তাই Ber fawla প্রক্চার মনোভাবের অর্থ, 
সর্ববাদি-সিদ্ধ Al হলে তাকে সন্দেহের চক্ষে দেখতে হবে, এবং যেখানে সর্ব পদের 
দ্বার! লুক্ধ, BH, আত্মার দৃষ্টিহারাদের পাওয়। যাবে, সেখানে সর্ববাদি-সিদ্ধকেই ত]।গ 
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করতে হবে । এখন দ্বিতীয় প্রকার মনোভাব নিয়ে দর্শনের প্রতি ঘৃষ্টিপাত করলে 
দেখ! যাবে, যে দর্শনের রাজ্যে যে সর্ব পদের দ্বারা আত্ম।র দৃ্টি হারা কাউকেই 
পাওয়। যায় al ( অবশ্য আমর মত চাকুরীমাত্র-উষ্ট দর্শনের অধ্যাপক বাদে ), তখন 
সর্বনাদি-সিক্ধ মতের অভাবের কারণ বিশ্লেষণ করতেই হবে, এবং দার্শনিক বিচারের 
স্বরূপ কি তা নিণ'য় করতেই হবে । দার্শনিকর। পরমত খণ্ডন করবার চেষ্টা করেন। 
কিন্তু তথ্যের সাহাযো করেন কি? তা ale করতেন তা হুলে দার্শনিক প্রয়োগশাল। 
থাকৃত। আসলে সহজ অনুভবে য। তথ্য বলে প্রতিস্তাত হয় তা সকল দার্শনিকেদট 
Mal, এরূপ কোন তথ্য নির্দেশ দার্শনিক মত খণ্ডনে অপ্রাসঙ্গিক । এবং প্রয়োগ 
শালায় যে জাতীয় তথ্য সংগৃহীত হর, তার প্রতিও দর্শন উদাদীন । দার্শনিক মত 
আম্বতবিক তথ্য-মাত্র-নিরাপ্য নয়, fact এর one-valued function লয়। 
দার্শনিক বিচারের প্রধান eta লাঘব চ্যায়। কিন্তু লাঘব স্যায়ের লিদিইউ প্রয়োগ” 
রীতি নাই। এক দার্শনিকের কাছে যা লঘু, অপরের কাছে Bs গুরু । লাঘব 
ম্যায় বিজ্ঞানেও প্রযুক্ত হয়, সেখানেও এ FRB! SIIB) তবু তার জন্য বিজ্ঞানে 
কোন অচল অবস্থার RR zwar কোপানিকাসের মত লঘু, না টলেমির মত 
লঘু এ নিয়ে আমরা দর্শনে লিশ্রামবিহ্ীন তর্ক করে care পারি-কিন্ত 
আ।তিযিজ্ঞানে তার প্রয়োজন হয় না। ওখানে লাঘবের সহিত আরও কিছু 
আছে। ব্যবহার আছে, সমাজ আছে। দর্শনে নাই। তাই লাঘব জায় 
ধাতীত av কোন sia দর্শনে চূড়ান্ত বিশ্লেষণ পাওয়া যায় al, এবং এখানে 
চূড়ান্ত বিশ্লেষণে খা রুচিসন্মত, সংস্কার-সম্মত, চয়ির-সম্মত তাই লঘু। দার্শনিক 
fasta persunde করবার বিচার, wae প্রতিষ্ঠার বিচার, সম্প্রদায় রক্ষার 
বিচার । এই কার্যে অনেকে সহজ অনুভবকে পরিঙাগ করেন লা, ant এইট 
আন্থভবেরই দার্শনিক ভাষ্য রচন! করেন। অনেকে এই অন্গুভবের সহিত 
অপর অন্ভব মিঞ্রিত করেন; আবার আরও অনেকে আছেন Mal নির্ভর করেন 
সম্পূর্ণ বিজাতীয় অনুভবের উপর । এই তিন লম্প্রদায়ের দার্শনিকের এক ভাঘ। 
হতে পারে না। দর্শনে আমরা কখনই সার্বভৌম ভাষা পাব না। যা রক, 
দর্শনের মত ica fasta কালে আমরা ভাবি zea স্বরূপ নির্ণয়ের চেষ্টা sale, 
কিন্ত তা করছি al) আমর! প্রকৃতপক্ষে অপরকে স্বপক্ষে আনতে চাই, নিজ মত 
বিস্তৃত করতে চাই, persuade করতে চাট নিজেকে project করতে চাই । তাই 
এই বিচারে বাচার্থ ভাবচ্েলিত হবেই । সংক্ষেপে, যেখানে গাণিতিক পদ্ধতিতে 
বিচার পরিচালন! কর! হয়, সেখানে বাচ্যার্থের কোন হানি হয়না; অন্য সকল 
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বিচারের cuca হয়। সুতরাং অলঙ্ক/রকে যখন আমর! বিচারের সঙ্গে তুলনা 
করি, এবং বিচারের fafea প্রকার সম্পর্কে সচেতন থাকি লা তখন মনে করি যে 
বিচার,ও অলক্ষযর পরস্পর বিরুদ্ধ । আবার ঘখন আমরা দর্শনের বাক্য বিশ্লেষণ 
করি, তখন লেখাতে অলঙ্কার দেখে বিশ্মিত হুট ; এবং প্রভাবিত sala SF যে ভাষা 
বাবহা!র হয় সেই ভাষা বাবচারের ক্ষেত্রে cu বিচার ও আলক্ষ।র নিশ্রিতভাগে 
থাকে, একথা al বুঝে, কাসোর ক্ষেত্রে বিচারের মত কিছুকে উপস্থিত থাকতে 
দেখে আরও বিশ্মিত হট এই বিস্ময় অঙ্গায় বিস্ময় । ভাষা ব্যবহারের ছুটি 
সীম । এক সীমায় গণিত, বচ্যার্থ যেখানে এতটুকু অবহেলিত হয় না, আর এক 
সীম! বিশুদ্ধ ক।বা, বাচার্থ যেখানে সম্পূর্ণভাবে অবহেলিত । আমাদের স্বাভাবিক 
ভাষ! বাবহার ছুই সীমার মধ্যবর্তী fen fen স্থানে fea ভিন্ন সময়ে অবন্থান করে) 
কাবোর ভাষা ও দর্শনের তাহ! বিসদৃশ ভাষা নয়, একজাতীীয় ভাষা--অথবা তুই 
সীমা বিন্দুকে যদি কোন রেখার সাহায্যে যুক্ত কর! হয়, AB case বেখায় 
পাশাপাশি অবস্থিত ভাষা । আমরা যতক্ষণ দার্শনিক বিচারকে ada প্রকারের 
বিচার বলে মনে করি, ততক্ষণ amsia ও বিচার কিরাপে মিজ্সিত হতে পারে, 
বিশেষ বিশেষণ ভাবাপন্ন হতে পারে, ত। বুঝতে পারি ন! । বহুকাল ধরে আমরা 
তাই ভেবেছি, আর প্রতিক্রিয়। রূপে পেয়েছি নৈয়ায়িক দৃষ্টবাদ, ও তার বিরুদ্ধে 
অন্ধ fared) আজকের বহু পরাবৈজ্ঞানিক এ ধারণার অমূলকঘ উপলক্ছি 
করেছেন। এই প্রসঙ্গে একজন হেগেলপন্থী দার্শনিকের একটি say উদ্ধত করব 
Philosophy as an attitude of the mind towards the world occupies 
a region midway between poetry on the one hand and science 
on the other. হেগেলপন্থী দর্শনিকের aay উদ্ধত করার উদ্দেশ্য, ছেগেলট 
মনে করতেন দর্শন, এর অনেক উচ্চে--যে ais ত্রিতয়ের an sa, গত নয় 
ধর্মসাধন!, তারই সমন্বয় দর্শন, দর্শন arta image কে pure concepta রূপান্তরিত 
করে। APS পক্ষে কাবোরূকারবার image নিয়ে এবং দর্শনের concept নিয়ে, 
কাব্য imagination এবং দর্শন reason, প্রভৃতি বিশ্বাস বহু যুগের ; এবং এই 
বিশ্বাসই ক।ব্যবন্ত ও দর্শনবস্ত যে পরস্পর বিরোধী এই মতবাদের যূলে। তাই 
প্রশ্ন reason, প্রজ্ঞ। কি? Pure concept, বিশুদ্ধ প্রতায় কি? Reason ca 
reasoning নয়, প্রজ্ঞ। যে যুক্তি নয়, একথা বলার প্রয়োজন নাই । প্রন্ত। সমগ্র 
অখণ্ড মাম্বাদনে সক্ষম, কিন্তু বিচার বুদ্ধি নয়। তাই aim পদার্থটি কি? বস্তুতঃ 
প্রজ্চাবাদীদের AB থেকে গ:9550০দের intuitionts পৃথক Fai প্রায় Bawa 


৫২ দর্শন 


এই প্রজ্ঞাত্তে দ্বৈত এবং অদ্বৈত, সীমা এবং অসীম, স্থিতি এবং গতি, হা এবং ন, 
এক কথায় সকল খণ্ড সত্যের বিরোধ AWD লাভ ক্রে। এট প্রজ্ঞা Bags 
তর্ক নয়, বোধ হয় তর্ক যাকে পরিহাস কবে সেই ads Bienes লৌকিক 
অনুভব বোকা বায়, অনুভবলক্ধ তথ্য গুলিকে faye siz যে বুদ্ধি, সেই বুদ্ষিরেও 
বোঝা ate, icra কাজে লিপ্ত হয়ে যে সকল মৌলিক তত্বের, basic concept- 
এর, ব্যবহার বুদ্ধি করে লেই Grae স্বরূপ বিশ্লেষণ করে যে মনন, speculative 
reflection তাও বোঝা যায়, আবার রসের দুটি, মর্মের দৃষ্টি দিব্যান্ডছুতি এও বোঝা 
যায় । বোঝা! যায় না, এই প্রন্তাকে । তাই মনে হয় AB প্রকৃতপক্ষে যে মূল অশ্রু ভনে 
দর্শনের মিন্ধ।স্ত ফলি প্রতিষিত পাকে, সেই মূল সমু তব । অর্থাৎ বিচারপূর্বক দার্শনিক 
ভার সিন্ধ।'্ব প্রতিষ্ঠা করেন at তিনি প্রতিষ্ঠিত লিচ্চান্তাকে্ট বিস্তৃত করেন বিচারের 
সাহাযো । অন্য ভাবে বল! যায়, দার্শনিক বিচার ane বিস্তারের বিচার, সম্প্রদায় 
রক্ষার, বিস্তারের বিচার । কিন্ত wae, স্বসম্প্রদায় স্থষ্ট হয় কেমন করে, দার্শনিকের 
স্বীকৃতি mis করে কি ভাবে? এই প্রশ্রের সর্বাপেক্ষা Hw উত্তর, এবং সেট TOT 
দুর্বোধ্য উত্তর, ববি দৃষ্টি । এই উত্তরটি কেবল দুর্বোধ্যই নয়, অপ্রাসঙ্গিকও বটে। সব 
দার্শনিকই খাবি, সব দর্শন সম্প্রদায়ের মূলে রয়েছে ঝবি দৃষ্টি একথ! বিশ্বাস করা 
অপেক্ষা, টসের সাহাযে৷ দার্শনিক Sia মৌলিক বাকা গুলির যাথার্থা নির্ণয় করেন, 
একথা নিশ্বাস sal সহজ । আর একটি উত্তর হতে পারে, সমাজ ব্যবস্থার মূলে 
থাকে এক একটি জীবন দর্শন এবং কোনও ANS YAR ভাঙার মূলেও থাকে ভীবন 
দর্শন ৷ সমাজ বাবস্থার প্রতি প্রীতি অথবা অপ্রীতি, দার্শনিককে নিয়ন্ত্রিত করে 
AUG রচনায়, জীবন দর্শন গ্রহণে | এই উত্তরটি ভ্রান্ত ন! হলেও অনুপযুক্ত, যোগ্য 
সংশয় নিরাস পূর্বক একে স্থাপন কর! যায় না। আর এক উত্তর ers পারে, 
দার্শনিকের চরিত্র, সেই চরিত্র যার বিশ্লেষণ করে থাকেন মন-সমীক্ষকর!। এই 
উত্তর হতে প্রাক্তন কর্মই আমাদের দার্শনিক মতের নিয়ামক, oF উত্তরের নৈয়ায়িক 
সর্ধাদ। Saag! প্রকৃত পক্ষে, দার্শনিকের BAS কারণমাত্র জন্য নয়, বনু কারপ-__ 
নির্দেশ্য ও সনির্দেশ্র-জন্য। সমাজ wae] প্রীতি, চরিত্র, অবচেতন মন, এমন কি 
প্রাক্তন কর্ম, অসাধারণ agpfs, উতাদি কারণ একত্রিত হয়ে দাশনিকের মূল 
ম্থুভবটিকে উৎপন্ন করে। এই agers কব্দিষ্টিলউ সত। তবে কবিদৃষ্টি বলে 
মনে করলে, পাছে একে BAST বলে মনে কর! হয়, তাই আসর! একে =faqit 
বলি না। আবার afaghe আখা দিলে একে অনেক বেশী মর্যাদ। দেওয়া তয়ে 
যেতে পারে GIB Amal এর একটা নাস তৈরী করেছি প্রজ্ঞা, reasons এট 


কাবা ও দর্শন ৫৩ 


মূল অনুভবে দার্শনিকের লিদ্ধান্তগলি প্রতিষ্ঠিত পাকে-কিস্ক বাক্যাকারে থাকে 
avi কষিপ্রতিভা যেনন incuition ও expression দর্শন ও ada, দার্শনিক 
প্রন্তিভাও তাই reason ও expression! এই মূল অনুভব দার্শনিক বিচারের 
বীজ । কিন্ত কেবল বিচারই এখানে বীজাকারে থাকে ari অলঙ্কারের বীজও 
এখানে । সত্য-__ব্যাপক অর্থে cet এখানে fafas অবস্থায়, আবিশ্লিষ্ 
অবস্থায় থাকে । বিচার প্রকাশ করে .সতাংশকে এবং অলঙ্কার প্রকাশ করে 
লৌন্দর্যাংশকে । Se কবির অভিপ্রায় ও দার্শনিকের আভপ্রায় এক ভয়ে যায়। 
রমা বীণা BAM কমল মাঝে বাঝে, আবার হৃদয় কমল মাঝেও বাজে_-এই উভয় 
সঙ্গীতের সম্বন্ধ কি, তার। [ক এক মহাসঙ্গীতের ছুটি দিক, এ প্রশ্ন যেমন দাশনিকেন 
omy, ঠিক তেমনই কবিরও প্রশ্ন । তামসলোক হতে জ্যোতিলোকে, অসৎ হতে 
সতে, FBI হতে অমৃতে আমার নিয়ে চল, এ প্রার্থনা যেমন দাশলিচকর প্রার্থনা, 
কবিরও । কবি যেমন উপমায়, অলন্কারে, কথা বলেন, দার্শনিক ও তেমনই কথা 
বলেন উপমায়, তবে উপমার উপাদান অংশ ত্যাগ করে, বন্য my ত্যাগ করে, 
যৌক্তিক অংশের সাহায্যে ৷ দার্শনিকের মহাসামান্ত ভুয়োদশনলকও নয়, স্বতঃসিজ্ধও 
নয়, মূল অনুভবে আস্মাদিত তবের বৈচারিক রূপ। কাবা ও দর্শন প্রথম দর্শনে 
বিরুদ্ধ বলে মনে হয়। বিরোধ যে এদের মধ্যে নাই তানয়। তাবে এ বিরোধকে 
বেশী মূল্য দেওয়া সঙ্গত হবে ন1। কাব্যের মহব তার দর্শনের উপর নির্ভর করে, 
এবং দর্শনের fore কবিপৃষ্টি, শথব! কবিদৃি সদৃশ মূল অনুভব এবং এই অনুভবের 
গভীরতা, ও ব্যাপকতাই দর্শনকে গভীর ও ব্যাপক করে। 











১২শ বর্ষ, তয় সংখ্য! ] 








দর্শন-সমা লোচন। 
জ্শিনপদ চক্রুবতী 


মানব সংস্কৃতির ইঈতিস।সে যেন ছ'রকমের SAHA দেখ তে MET! যায় 
faata ও দর্শন । উশ্রিয়জ আভিচ্ঞত। mm, পরিদৃশ্যন।ন বস্তনিচয় ও শুণদর্মসমুতের 
নিল্চয়াত্মক জ্ঞান লাভ করতে চান বিজনানী | জল, মাটি, আলে, বাতাস, auth. 
গ্রহ, উপগ্রহ প্রভৃতির দৃঢ়মূল, প্রামাণ্য জ্ঞান লাভ করাই বিজ্ঞানের কাজ । সেই 
জ্ঞানকে বাবহার ক'রে মানুষের বহুবিধ সুবিধা বা অন্ুবিধা স্থষ্টি করে প্রায়োগিক 
fama রলায়ন, পনার্থবিদ্ভা, জ্যোতিধিজ্ৰান, জীববিগ্ঠা, মলোলিভঞ!ন age এইট 
দৃশ্যমান জগত্প্রপঞ্চের বিশেষ বিশেষ দিক নিয়ে গবেষণা করে আর নব নব 
লাাবিক্ষারের দ্বার! জ্ঞানরাজে।র সীম! বিস্তৃত করে। fey সমগ্র জগতের এক 
ate, অকিভ।জ্য aia লাভ করতে চান দার্শনিক । শুধু গ্রহপুজের বা প্রাণীকূলের 
জ্ঞান দিয়ে ভার মন ভরে না--তিনি চান বিশ্বজগতের য।সতীয় তত্বের চ্যান । 
এক কথায় তিনি o's চান সর্ববিদ্‌। সমগ্র বিশ্বজগতের WH সম্বন্ধে কিছু (কিছু 
কথ দাশনিকেরা বলতে চেয়েছেন আর সে সব কথা যেন যুক্তি দিয়ে প্রয়াণও করতে 
চেয়েছেন । এ প্রবন্ধে আমরা দেখ তে চেষ্টা করব যে দার্শনিকদের এইট কথা গুলে। 
কি শুধু কথার কথা, শুধুই বাগ বিন্যাস, ন। তাদের কথা গুলো aes তবনির্দেশী। 

জানের প্রকাশ হয় বিবাতবোধক বাক্যের মাধ্যমে । প্রশ্নন্তাপক, অনুজ্ঞা 
a ইচ্ছাবোধক বাক্যগুলে! বিবুতিমূলক নয়, জ্ঞানের প্রকাশও নয়। আমার 
হাতের কাগজটি সাদা”” “কলিকাতা বড় নোংরা Aza” প্রভৃতি বিবৃতিবোধক বাক্য 
আমর! সদ। সর্বদা ব্যবহার করি। এ সব জ্ঞান Rhyne আভিজ্ঞতালব্দ ও এই 
সাধারণ জ্ঞানই আরও yo, নিশ্চয়াত্মক হ’লে বিজ্ঞানের পর্যায়ে ওঠে । “পৃথিবী 
ar প্রদক্ষিণ করে,” “সুখ-দুঃখ পরম্পর বিরোধী আবেগ,” “উত্তাপ পদার্থের 
বর্ষণজনিত,” “ATS পাচে বার” প্রভৃতি বিজ্ঞানের বাক্য । দার্শনিক কিন্তু, কিছুই 


বাদ at দিয়ে, সমস্ত জগতসম্বন্ধেই কিছু বলতে চান, যেমন, “জগতের সব কিছুই 
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পরিবর্তনশীল বা ক্ষণিক,” “age একমাত্র সতা আর পরিদৃশ্তমান জগত [মধ্যা'ঃ 
উত্যাদি। সমগ্র জগত কিন্তু লামাদের খণ্ডিত, cifefeon এজ্ডিয়ক অভিজ্ঞতায় 
ধর! পড়ে লা__তার কোন অংশ্রবিশেষ্ট এরূপ অভিজ্ঞতায় ধর। cans *তাট 
দার্শনিক বিকৃতি গুলি যেন অতীন্ত্রিয় বিষয়ের Baca | এদিক থেকে হিজ্তানের 
ও দর্শনের ( অধিবিভ্যার ) বাক্য গুলির মধো গুণগত পার্থক্য রয়েছে৷ 

করিত! বা কাব্য কিন্ত ক্রান-সাধলা সয়। তাহ কনিতায় বাক্য থাকলেও 
বিবুতিমূলক বাক্য নেই। সার্থক কৰিতার তাষ! oma; কিন্ত জ্ঞান প্রাকার্শক ag 
লালে সত] at মিথা। নয় | বিজ্ঞানের ভাষা সাদামাটা, আলেগ-বক্দিত SIR; সে 
ভাষা শুধু প্র।মাণ্য জ্ঞানের বাহন হ'তে চায়। কিন্ত ভাষা যে শুধু স্ঞানেরই বাহন 
হবে এমন cata লিয়ম কর! যায় ল!। ভ্যানের দিক থেকে একেনাবে অর্থহীন হয়েও 
সে রলাব্মক ভাবা হ'তে পাবে । A rose, is a rose, is a rose, is a rose,” * 
“পাখার প্রলাপে মোর গেলাপে গোল।পে জাগে বানী” * ইত্যাদি বাক্য গুলে 
আক্ষরিক ভাবে অর্থহীন হ’লেও এদেরকে ভালে লাগে, এরা সুন্দর । কিন্তু সিশ্ব- 
জগত ব। তার কোন অংশ সম্বন্ধে আন দিতে এব অক্ষম। অবশ্য কবির উদ্দেশ্য 
wiaqia নয়__পৌন্দধ্য স্যরি করা, মানুষকে আনন্দ দেওয়া । কবিত) সঙ্গীতের 
মতো, গানের মতো ।  বাগ্যদ্ের মিঠে Bere, HSA সুঠাম ছন্দ, মর্ম্রমূদ্তির 
ag, দৃঢ় রেখাবলী প্রভৃতি দিবা শালল্দের কারণ হ'তে পারে। afae তেমনি 
ভাবার শব্ব-সম্পদকে নানা অলঙ্কার পরিয়ে, yan সৌকর্যো আনন্দময় করে 
উপস্থিত করে থাকেন। 

দর্শন কিন্ত famtae নয়, কাবাও ani দর্শনের ভাব। ও বাক্য কবিতার 
ভাষা থেকে yas, অস্কতঃ দার্শনিকের। ভাদের কথিত সাক্যগুলিকে tana 
বা আবেগের প্রকাশ বলে কিছুতেই মেনে নেবেন না। তাদের দাবী, ওগুলি 
বিবুতি-বোধক, নিশ্চয়াস্মক নিতা চালের প্রকাশ ও যুক্তি দিয়ে anda যোগ্য ১ 
এদের মতে দর্শন বিদ্ঞানের স্বগেত্র ; বিশেষ শুধু এই যে দার্শনিক বাক্যগুলে! 
সমগ্র জগত naa পূর্ণ সধণ্ড জ্ঞানকোধক | লেটে। ছিলেন দার্শনিক - আর ছিলেন 
কবিদের ওপর খড়গস্ত। কবির! মানুষকে সিত্রান্ডির বন্যায় ভাসিয়ে তার বুদ্ধিকে 
Aloe করে, অন্করণ-প্রিমতার জন্য খাটি সত্যকে চিনে নেবার পথে BAR করে 
ain) তাই তিনি কপিপের নির্বাসত করতে ব্যবস্থঃ দিয়েছেন । তবু অনেকের 
মতে প্লেটোর দার্শনিক agerm গভীর বিচ।রমূলক হলেও অতি সুকুমার কাব্য 
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সুবমামণ্ডিত। কিন্ত আপাতঃ দিতে প্লেটে, আরিইটল, ডেকা, স্পিনোজ।, শক্ষর, 
রামাহুজ প্রভৃতি দার্শনিকগণ gear, ভার! প্রমাণর SAB লাভ করতে 
চেয়োছেন। বিচার কলে দেখতে হবে দার্শলিকদের এট কনসিদের থেকে fom sata 
দাবী কতখানি যুক্তিসঞ্চ। 

41a দর্শনচর্চ। করেন Sims দার্শনিক ! “দর্শন561" ব্ল্তে এসানে বুঝতে 
ভবে কোনও লোকাত্রর জগতের খবরাখসর creat, নসভীন্দ্িয় জগতসবার 
Batata crea, ঈশ্বর, Bie প্রভৃতি পরমতত্থের Bary সংবাদ দেওয়।। 
একই দর্শনকে আমধিবিদ্তা, তত্বপিভ। বা পরানিগ্ঠা ( metaphysics ) নাম দেওয়া 
যেতে পারে। বর্ত্তমান শতকে ইউরোপ ও আমেরিকায় একট eefagia এতিহা 
ভীষণভাবে সাক্রাস্ত হচ্চে । এখনকার দার্শনিকগণ উপরোক্ত দার্শনিকাদের বিকুদ্ধ 
সমালোচনা করেন; আধিবিগ্ভক দর্শন6চা ca যুক্তিসহ নয়, দার্শনিক mia ca 
প্রামাণা নয়, এসব কথ! প্রমাণ করতে ঢান। চিউম. কান্ট nels এইরূপ “দর্শনের 
সমালোচক” রূপে দার্শনিক । বর্তমালে শতকে ভাব।র বিল্লেগণ-পদ্দী দাশুনিকদের 
পূর্বসুরী UTS রাসেল, ww এডওয়ার্ড মৃর, হিবটাগন্টাইন, প্রভৃতি দার্শলিকের। 
Blea বিষয়ে জ্ঞানের অসারতা দেখতে চেয়েছেন । শেষোক্ত দাশনিকের মতে 
আধিকাংশ মাবিবিদ্যক সমস্য৷ তাবাগত শব্দের ঘথেচ্চ ব্যবহার-ভ্ঞনিত ; আর ভাবার 
প্রাকৃত বিশ্লেষণে সমস্থ ।গুলে।ই যে নেই তা দেখিয়ে তাদের চরম সমাধান করা যায়। 
এ'দেরষ্ট পতাকাবাহী ''যৌক্রিক তৃষ্টিবাদীর। (logical positivists ) আধিবিগ্ঠক 
দর্শনচচাকে অর্থহীন পাগলামী ALS আরম্ভ করেছেল। এদেন দর্শনাকে eae: 
আমি ''সমালোচন।-দর্শন" বলে অভিহিত করব আর এদের লমালোচন! সম্বন্ধে 
ছু'এক কথ! বলতে চেষ্ট। করব । 








(২) 

মালিবিদ্যক বাকাঞ্জালব স্বরূপ কী? "এ জগতের সন কিছুই পরিবর্তনশীল,” 
"সমগ্র জগত প্ৰপঞ্চ একট! বিরাট শনভাল," “SAF একমাত্র লতা ও সর্বত্র বিঝ।জআসান,- 
ona কিছুই কালগত"', ‘সব কিছুই কালাতীত”, “জড় হলে আসলো কিছু caB, 
সবই চেতন” ইত্যাদি বাকা কী ধরণের বিবৃতি? বাক।গুপির costar দেখে 
নিশ্চয়ই এগুলিকে ভাবোদ্দীপন কবিতার পডক্তি বলে মনে দয় ar) wet: 
আপাতদৃষ্টিতে এগুলিকে সাধারণ ভাষায় বিবৃতি বোধক বাকাই বলতে হবে। 
তবু কখনও কখনও ওগুলির acer পবস্পরবিরোধ লক্ষ্য করা যায় যেমন--“লব 
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কিছুই কালগত”, “সন কিছুই ste, “arn মুনির্বস্ত মতং ন few 
বিভিন্ন দার্শনিক জগত Ayre এরুপ শ্ববিরে।ধী মত পোষণ করে থাকেন। কিন্ত এট 
হই মতই কিছু একই জগত AWS সত্য হতে পারে না। বৈদ্ঞ।নিক অমুসন্ধীনেও 
কোনও প্রাকুতিক বিষয়ের ব্যাখ্যায় এরূপ পরস্পর বিরোধী প্রবল্লপ (hypothesis) 
স্থজন কর: যেতে পারে | কিন্তু "নির্ণীয়ক ঘটলা বা দৃষ্টাস্তের” (crucial instance) 
দ্বার। যতক্ষণ পর্য্যন্ত একটি প্রকল্প aie প্রমাণিত হয়ে অপরটি প্র!মাণ্য বলে 
TAS ন! চচ্ছে ততক্ষণ HER বৈজ্ঞ।নিক গবেষণ। চলতেই থাকে। বৈজ্ঞানিক 
জানে তাই বিভিন্ন ভূর দেখা যায়। অপেক্ষাকৃত অনগ্রসর সার ন্মবি:য্জাদী 
AEG VHA এবং অপেক্ষাকৃত BAAA স্তরে কোনও বিশেষ প্রকল্পের প্রামাণা- 
স্থাপন ও বিরোধের দূরীক্রণ, লিজ্কানের অগ্রগতিতে দেখতে পাই। কিন্ত 
তক্কবিগ্ণায় কে।নও MATAR নেই, কারণ এমন কোন "নির্ণায়ক ঘটলা” অধি- 
বিগ্ঞায় পাই নে য! দিয়ে পরস্প্র-বিরোধী উক্তির বিরোধ qa কর! aia 
বিভিদ্র দার্শনিক বিভিন্ন যুক্তিতে স্ববিরোধী মতবাদ স্থাপন করতে চেষ্ট। করেন; 
Ala মজ। OF যে সমগ্র জগৎ সম্বন্ধে কোনও মতবাদ অপ্রমাণিত করা যায় Ar! 
বৈজ্ঞানিক বাকে)র প্রামাণা স্বীকার না. করে যেন উপায় নেট । জাগতিক 
তথা সম্বন্ধে কোন মতের প্রমাণ বা অগ্রমাণ শেষ পর্যন্ত Baas পরীক্ষ। নিরীক্ষার 
ওপরট নির্ভর করে। আল ca তৃষ্ণা নিবারণ করে তা ইন্জ্রিয়জ অভিজ্ঞত! দিয়েই 
ছেনেছি | প্র।কুতিক ঘটন। সম্বন্ধে কোন সামান্য বাক), পুরোপুরি ন! হলেও, কিছট। 
wags: প্রমাণ করা যায় এন্সিয়ক অভিন্ততায়। “সকল মশ্রশ্য মরণশীল” এউ 
সামান্য সাক্যের অন্তর্গত সব উদাহরণ দেখতে না পেলেও, কিছু কিছু দেখ! যায়। 
এর কারণ, এর সমগ্র বিশ্বগত সম্বন্ধে বিবৃতি ani কিন্ত আবার aaron 
বৈজ্ঞ।নিক প্রথায় প্রমাণ আপ্রনাণ করা যাবে ন।। যদি বলি “এ বিশ্বের সব কিছুই 
masa ay fat তা চলে Balas অভিজ্ঞতায় amas বন্য বলে তে! কিছুই 
পেলাম না। ইল্লিয়দ্ অভিচ্রতায় হাই পাই ল। কেন SF যদি অবভাস হয় তবে 
এ উক্তিটি কী করে প্রমাণিত হবে? রজ্দুলর্পভ্রমে ae যায় যে রজ্জুই দর্পের মতো! 
মনে হয়, সাসলে ওট। ABR; কারণ ভ্রম হবার পর ভাল করে দেখলে ওটা রজ্জু 
বলেই দেখতে পাই । এখ।নে অবভাস ও স্বয়ংসৎ-বন্থ দুটোই Bare অভিজ্ঞতার 
মধ্যে? রন্ছুক্ঞান হলে পর সর্প বোধ আর থাকে না। কিন্ত অধিবিতার বাক)টি 
সমগ্র SAS AH বলে ALAS তো পেলামই না? তাই দমস্তই অবভাস ত। কী সরে 
বলি? যে দেশে সমস্ত টাকাই মেকী-_-একটিও Wie নয়-_সে দেশের টাক যে 
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মেকী Si কি বলা যায়? কার নকল হয়ে সে টাকা মেকী হবে ? লনস্ত জগত 
যদি faa তবে তো সে fat নয়। কিছু সভা না থাকলে কিছু মিপ্য। হয় ars 
যদি দরেও নি যে ছগতের মিথ্যা প্রমাণে দাশুনিক প্রদশিত যুক্তিগ্ুলি খুবই 
শক্তিশ!লী, তবুও এরূপ প্রমাণের পর সামাদের Sara নষ্ট হয় ar, যেমন 
রচ্ছদ্ঞানের পর সর্প বোধ নষ্ট হয়। যদি জগদতিরিক্ত কোনও তবর আমার সাক্ষাৎ 
Ages হত আর জগদ্বোধ নষ্ট হাতে] তবেই “জগত মিথ্যা নাকোর প্রমাণ wee 
কিন্তু মান্ুযের এমন কোন অতীন্ত্রিয় সাক্ষাৎকাররূপ জ্ঞানীয় শক্তি cai আগর 
একাংশ মিথ্যা, ভিন্নাংশ সত্য এপ BAe ইন্দ্রিয়জ অভিজ্ঞতা ays হতে পারে -- 
সমগ্র জগত AWG আমাদের অমন কোন প্রামাণ্যজ্ঞান হয় ari তাই দার্শনিক 
বাকা বা যুক্তি প্রমাণগুলো অভিজ্ঞত। প্রস্থত (empirical) লয় ॥ 

ধিবিদ্ার বিবৃতি যেমন প্রমাণ করা যায় ন! তেমন অগ্রমাণও করা যায় ary 
BO ay অগতের মজাই এই । মানুষের হুঃখকষ্ট দেখে যদি বলি যে “জগত-কবণ 
ঈশ্বরের ইচ্ছাটা শয়তানী রকমের” তুমি ক্ষুব্ধ হতে পার, কিন্তু তুম আমার বাকা 
প্রমাণ করবে কী করে? “ক” মহাশয় যে শয়তান ত! অপ্রনাণ কর। যায় “ক” 
মহাশয়ের ব্যবহার বা ক্রিয়াকলাপ প্রদর্শন করে। কিন্তু ঈশ্বর ও তীর ক্রিয়।কল।প 
কী আমর প্রতাক্ষ করতে পারি অথবা তিন কী উদ্দেশ্যে জগতস্থি করেছেন তার 
প্রামাণ্য জ্ঞান কী পেতে পারি? তাই অধিবিগ্তক বাকোর প্রমাণ ৪ নেই অপ্রমাণ৪ 
নেই । এখানে যঞ্চ্চোচার SHCA | উর্বর কল্পনায় বা ইচ্ছে তাই ভাবা sya; তাই 
বলে তাকে জ্ঞান বল। চলবে কী? 

আ।থিবিগ্ভক বিবতিগুলি ও তাদের প্রমাণে বা অপ্রমাণে উপস্থাপিত যুক্তিগুলি 
যদি এন্দ্রিয়ক অভিন্ঞতাত্রয়ী না হয়, তবে তাদেরকে গণিতের faglee যুক্তির মতে 
প্রত্াক্ষপূর্ব (a priori) বল। যায় কী a দেখতে হবে। অনেক দার্শনিক এদের 
প্রতাগ্ষপর বিবৃতি al বলে, সমগ্র জগৎ সম্বন্ধে কতকগুলি aways, afore 
যৌক্তিক বিবৃতি বলে স্বীকার করেন। আর কোন বিশেষে আধিবিগ্ঠক (aafea বিরোধী 
বিবতিকে শ্ববিবে (লী (self-contradictory) প্রমাণ করে প্রথমটির প্রামাণ্যস্থাপন 
করতে তৎপর হন। দ্িনো, ব্রাডাল প্রভৃতি তবজিজ্ঞান্রা গতি, কারণতা, দেশ, 
কাল প্রভৃতি সামান্ত প্রত্যয়ের মূলে স্ববিরোধ প্রমাণ করে দেখাতে চেয়েছেন যে 
eal সংবন্ভর পরিচ।য়ক হতেই পারে না। তাই যেন বিশ্বজগত ও তার 
আন্তনিহিত Tal বাস্তবিকই কালাতীত ; আর অভিজ্ঞতালব্ধ কালগত ঘটনা-পরম্পর। 
ভ্রমাত্মক অবভাদ মাত্র । কিন্তু আধিবিদ্ভক যুক্কিগুলো গণিত a জ্যামিতিশ।স্ত্ৰের 


৬ ada 


ASM YS যুক্তজালের মতে! হতেই পারে না; কারণ গণিতে কিছু কিছু মতবিরোধ 
থাকলেও এখানে অধিকাংশ মতই সকলে গ্রহণ করে থাকেন। কিন্তু বিভিন্ন 
তত্ব্জিষ্ঞান্তুর বিভিন্ন মতের প্রামাণ্যস্থাপনে উপস্থাপিত প্রত্যক্ষপূর্ব যুক্তির বিরোধ 
আজ পধ্যস্ত শেষ হল না) fac বা আড.লি খে যুক্তিকে অকাটা বলে 
মনে করেন, অন্য দার্শনিক তার মধ্যে শুধু কুষুক্তিই দেখতে পান। পরন্ত যদি 
গতি, . দেশ ‘বা বন্ধ এবং বস্তম্ভরের সম্বন্ধকে স্ববিরোধী বলে প্রমাণই করা! 
গেল, তা হলে ওগুলি যে আবার কী করে অবভাপিক Aa নিয়েও আমাদের 
অভিজ্ঞতায় ভাস্তে পারে ত! বোঝা যায় না। “amiga” a “ওপরদিকে ড় 
দিয়ে aca? একেবারেই ্বলিরোধী কল্পনা । সিড়ি দিয়ে ওঠাও সম্ভব, alate 
agar ‘ear মানেউ ওপরদিকে alent, ‘নাম৷’ মানেই নীচের দিকে যাওয়া; 
তাই যদি হবে তবে তো “ওপরদিকে সিড়ি দিয়ে নামা” একেবারেই আত্মঘাতী 
Beart ওই বাক্যাংশকে বিশ্লেষণ কর?ল আমরা পাই “ওপরদিকে নীচের দিকে 
যাওয়।”। এমন ঘটলা একেবারেই অসম্ভব, ন সূত ন ভবিষ্যতি। এখন বন্ধ পুত্রকে 
আমরা অ্রমেও কোন জায়গায় দেখতে পা কী? কাউকে "ওপর দিকে Wie 
দিয়ে নেমে” যেতে দেখি কী? তাঠ গতি, দেশ, কাল, সম্বন্ধ মদি স্ববিরোধী কম্পন! 
হয়, তবে তারা কেমন করে আমাদের অভিজ্ঞতায় তাদ্‌বে ত! বোঝা যায় Ar! 
প্রত্যক্ষপূর্ব যুক্তি দিয়ে কোন কিছুকে স্ববিরোধী আর অসম্ভব ঝলো প্রমাণ করলে, 
এ কল্পনাটি একেবারেই “নাই” ছয়ে ঘায়, তার ত্রৈফালিক নিষেধ ছয়? শুধুমাত্র যে 
তার নৈসগিক সম্ভাসন। দূরীকৃত কয় এমন নয়। মাত্র তিন মিনিটে কলকাত। থেকে 
দিল্লী যাওয়। এখন anga: এটা নৈসগিক angiaat; কিন্তু কল্পনাটি শ্ববিকোধী 
ani যান বাঠনের আরও Sale হুলে ভবিষ্যতে এট! সম্ভব হতেও পারে। কিন্তু 
বন্ধ।ানারীর পুত্র একাস্তই অসম্ভব । এট কেবলমাত্র নৈসগিক অসস্তাবনা নয় বালে, 
প্রতাক্ষপূর্ব যুক্তি দিয়ে কোন কিছু স্ববিরোধী প্রমাণ করে, নৈসগিক-জগত-সম্ব্ধে 
কোনও সত্য বিবৃতি প্রসাণ করা একেবারেই আযৌক্তিক। তাই আধিবিদ্ভক 
বিবৃতিগুলি যদি সমগ্র জগত সম্বন্ধে কোন জ্ঞান দিতে সঙ্গম বলে দাবী করে, তবে 
সে দাবী একেবারেই যুল্যহ্থীন। তাই আধিবিস্তক বিবৃতি বা যুক্তি প্রত্যক্ষপূর্ব নয়। 


Ce) 
অধিবিপ্ভার উপরোক্ত সমালোচন! বর্তমান শতকের ইউরোপে খুবই তীব্র 
হয়ে উঠেছে। সত্যিকারের জ্ঞান বলতে যদি প্রামাণ্যজ্ঞান বুঝি তবে অধিবিদ্ঞ!র 
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বাকা গুলি জ্ঞান প্রকাশক নয়। যৌক্তিক দৃট্টিবাদীগণ (Logical positivists) 
হুরকমের বাক]কে সারগর্ভ লানগ্রকাশক বলে থাকেন: (>) নৈসগিক জগত সম্বন্ধে 
প্রতাক্ষপর বৈজ্ঞানিক বাক্য আর (২) গনিতশাস্্ের প্রতযক্ষপূর্ব বাক্য । 'অধিবিদ্যার 
তথাকথিত বাকল এদের কোনটাই নয় বলে এরা এতবোবারেই অর্থহীন 
(nonsensical) -লিছক পাগলামী মাত্র । যে বাকা মিথ্যা প্রমাণিত হয় তারও 
কিছু অর্থ সাতে, আর এ অর্থটাই মিথ্যা বলে প্রমাণিত হয়। অধিবিষ্যার বাক) 
সতাও নয় মিথা।ও নয় -একেবারেই নিরর্থক । কিন্তু cafes gains 
এর্থনান্‌ বাকোর”” একট! মনগড়া লক্ষণ খাড়া করেছেন । লাধারণ বুদ্ধিতে faq 
'আধিবিদ্ভক বাকাঞ্চলি নর্থবান বলেই মনে হয়, যদিও তার প্রমাণ-__চপ্রম।ণ 
স্বক্কঠিন । “মৃখতাকে নীলশ।ভী দিয়ে গুণ করলে হট্টিমাটিষটিম পাওয়া যায়"! এ 
বাকোর মতে! atfafags বাকা নিশ্চয়ই ada নয়। অধুনা একঞেণীর দর্শনের 
সমালোচক যৌক্তিক দৃ্টিবাদীদের উপরোক্ত “aaa বাকের" লক্ষণটি গ্রহণ 
করেন না। তারা বলেন যে মাধিবিদ্ক বাকা গুলে! অর্থবান ঠিকই, আর ওলি 
বলার বিশেষ উদ্দেশ্টও Bie) তবে এ বাক্যগুলি তীত্র Cryer বা আবেগের 
কাধ্যিক উচ্ছল মাত্র যেমন, FSA একট! Sts আবেগ । ত! কাটিয়ে ওঠবার 
জন্যই কোন কোন দার্শনিক বিশ্বাস করেন যে “জগতে কিছু পরিবন্তিত হয় at; লব 
কিছুই কালাভীত”'। য়, আনন্দ, ক্ষোভ থেকে দার্শনিক বাক্যের উৎপত্তি; তার 
প্রমাণে যুক্ধিগুলে নিছক মনকে চোখ Stat) দার্শনিক ca আবেগ দ্বারা চালিত 
হন তা Sin মনেন নির্মান স্তরে থাকে বলে, তার উচ্ছবালের প্রকাশট। qian 
সাচাযো পৌদ্ধিক রূপ গ্রহণ করে। আবার কেউ কেউ বলছেন থে “দার্শনিক” 
বআখ্যাধারী প্রানীগুলে। এক ধরণের মানসিক রোগে ভুগছে--মনঃলমীক্ষণ কলে 
তাদের ভাগ কর! দরকার। দর্শন একরকামের চিত্তবকার। দার্শনিক একট। 
মতবাদকে এমন দৃঢ়ভাবে আকড়ে ধনেন যে তা থেকে ঠাকে টলালে যায় না। 
বিকুতমন্তিক্ষ বাক্তিও এরূপভাবে আবিষ্ট হতে পারে ; শত যুক্তি দিলেও তার are 
ধারণ! দূর করা! যায় লা। 

এখন আমার ক্ষদ্রবুদ্ধিতে মনে হয় যে দর্শনের উপরোক্ত সমালোচকেরাও 
এক ধরণের প্রাণী_-এর1 অধিবিষ্ভাবরোবধী। এরা দর্শনবিক্ষারগ্র্ড মানুষের 
মনঃসমীক্ষণ করার কথা বল্লেও, রোগ নিরাকরণ করতে [চক্ৎসার সাহায্য না 
নিয়ে, যুক্তিজালই বিস্তার করেন ; প্রমাণ করতে চান ca দর্শন নিরর্থক, ভাষাগত 
বিআন্তি, অসাধারণ অর্থে সাধারণ পদগুলি বাবহার করতে প্ররোচনা! দেবার 


Es দর্শন 


অপচেষ্টা । এ কথা না হয় স্বীকার করলাম যে অ।ধিবিগ্তক বাকোর, সাধারণ ব। 
বৈজ্ঞানিক অর্থে প্রঘণও হয় না, অপ্রমাণও হয় না। fea আধিবিগ্ঞার সমাবো15- 
কেরা ও কী যুক্তি দিয়ে, বিচার করে, এক দর্শনের যায়গায় জন্য দর্শন এনে হাজির 
কেন নি? অধিবিদ্যার নেতিসুলক সমালোচনায় এরা সবাই একজোট হলেও, 
ভাসাব্মক মতবাদ প্রতিষ্ঠায় এদের মধ্যেও বিরোধের অস্ত নেই। কো্থজের 
দার্শনিক জন SBacq omen আঅপিবিগ্ঠ) বিরোধী । তিনি কিন্ত যৌক্তিক 
দৃষ্টিবাদীদের এম্বর্থবান ঝাকে)র” লক্ষণকে আধিবিদ্চক বাক্য বলেই মত প্রচার 
করেছেন । ( সার ‘Philosophy and Psychoanalysis” পুস্তকের ৫৪ পৃষ্ঠা 
দ্রষ্টস্য ৷) তাই আমার মনে হয় কিছু ন! কিছু আধিবিগ্চক চিন্তন ছাড়! বুদ্ধিমান 
মাছুষের গতি নেই । মানুষ চিন্তার ও জ্ঞানের দুরূহ শিখরে উঠতে চায় AME তে। 
তার মহিমা । কী পেলাম ভার [হিসেব লিয়ে কী হবে, কী হতে চেয়েছিলাম তাই 
ব।কম কী? ফল লাভের সীমিত সম্ভাবন! আর ব্যর্থতাই csi মানুষকে চিরকাল 
অমুসন্ষিৎস্থ করে রেখেছে। যেদিন সে বিশ্বজগতের রহস্য ভেদ করার স্বষ্টিডাড়। 
খেয়াল পলিতা।গ করবে সে দিন সে হবে বড় লাধারণ aia চিন্তারাড্যে রিক্ত । 
অনেকটা কাব্যধন্মী হলেও কাবোর সঙ্গে অধিবিভার গুণগত পাথক) Yam চালে 
ay) আধিবিস্তক বাক্যগুলি যুক্তির আলে[কে উদ্ভা(সত। কাবিত। যদি এরূপ হয় 
তবে তা নিছক প্রসন্ধ হয়ে দীড়ায়_-সরল কবিত। হয় না। অবশ্য, মাধিবিছ্ছক 
যুক্তিগুলি তার সিন্ধান্ত প্রমাণ বা অগ্রমাণ করতে সক্ষম নয়। এরূপ যুক্তি সাধারণ 
প্রাকৃত বিজ্ঞানের এন্রিযিক অভিজ্ঞতাশ্রদ্নী যুক্তিও নয়; গশিতশাস্ত্রের প্রত্যক্ষপূর্ব 
যুক্তিও an, কিন্তু সব যুক্তি, তর্ক ব। বিচারই যে কোন বাক্যের প্রামাণ্য ব। 
অপ্রমাণা স্থাপনের জন্য নিয়োজিত হবে এমন কোন কঠোর নিয়ম কর! যায় লা। 
কোন বিষয়ের অগভীর, অস্পষ্ট ধারণাকে সুস্পষ্ট, গভীরতর করবার জন্যও যুক্ত 
প্রদর্শিত হতে পারে। বিশ্বজগতের গভীভুত আর তার ভিত্তি স্বরূপ পরমতব্বের 
হরানবিক।শের জন্যও শ্রবণ, সনন ও নিদিধ্যাসনের প্রেয়োজন হতে পারে। প্রকাণ্ড 
মঙ্গীরুতের মূলদেশ Bars প্রোথিত থাকে বলে তার প্রতি দি al পড়াই 
দ্ৰাভাবিক ; Biase সেই মূলদেশেরই ফলস্বরূপ পত্রপুষ্পপল্লবের প্রতি আমাদের 
মনোযোগ আকৃষ্ট হয়। সেইরূপ সংসারমহীরুহের লীজস্বরূপ পরমতথ্য সাধারণের 
দৃষ্টিতে mien থাকে। সাগারণ লোকের al বৈজ্ঞানিকের gf সর্বদাই 
বিষয়াভিসুখী ; আর এই বিবর়সুখিত1ই fafen বিজ্ঞানের জন্ম দিয়েছে। কিস্তুযে 
বিষয়ী বা সাক্ষী বিধয়পরস্পরার জ্ঞান গ্রহণ করে, সেই মুলীছুত নাস্ববস্তুর 


দর্শন-দম!লে!চন! im 


সাক্ষাৎকার সাধারণ জ্ঞান বা বিদ্রানের গন্তীর বাইরে । এই অলৌকিক “আমি” 
কূপ যে আক্ুবস্থ্ ( Transcendental Self ) a1 faaw সে BAAR AMUSE হয় 
Ai—pa স্বতঃসিদ্ধ পরমতব ৷ fas বিষয়ীর aia উদ্ভ।সিত বিবয়পুতুলী নিয়েই 
আমর! বাস্ত পাকি সঙ্গে, এই পরমতবের প্রতি আমাদের দৃষ্টি লিনদ্ধ হাতে চায় AL! 
বিচারবুদ্ষির মননশীলতা দিয়ে আব যৌক্তিক চিন্তার বিস্তারের ফলে, মন 
বিষয়মুশিতার থেকে নিরস্ত হয়ে তত্বাভিসুখে Ae হতে পারে। এতে কর কোন 
AYR ভান লাভ হুয় না সকল সময়ই যে EHS বা স্বতপ্রকাশ হয়ে আছে 
তারই পুনঃপ্রকাশ হয় । প্রতাক্ষপূর্ব বরো হী যুক্তি বা প্রতাক্ষপর আরোহী যুক্তি 
কোনটাই অধিবিগ্ভার উপযোগী নয় | এরা উভয়েই কতকগুলি পুর্বশ্বীকৃতির ওপর 
নির্ভর কমে; আর তাই জগতের চরমতান্বের উদঘাটনে তার! নিরর্থক । দার্শনিক 
যুক্তি কিছুই প্রমাণ বা অপ্রমাণ করে না| ঘ। সর্বদাই দ্বতঃপ্রমাণ, ভার বিস্তার করে 
মাত্র; la এই বিস্তারের ফলে Sager হতে পারে; অস্পষ্ট ধারণ! স্পিকুত 
হতে পারে। যুক্তি Gi তুরকমের £ (১) প্রামাণ্য যুক্তি বা logic of proof যা 
দিয়ে কোন বাক্য at বিবুতিকে প্রমাণ ব। অপ্রমাণ কর! যায়; BIA (২) বিস্তারের 
যুক্তি ব। logic of elaboration যা সংশয়াচ্ছন্প পরমতত্বের নিঃলন্দিক্ সাক্ষাৎকারের 
দিকে দিয়ে যায়। অধিবি্যার যুক্তি এই দ্বিতীয় প্রকারের যুক্তি : এখানে কিছু 
প্রমাণ লা অগ্রমণের প্রশ্থ নেই । আধুনিক দর্শন সমালে।চকেরা দার্শনিক যুক্তিকে 
SHSM বলেন ; কারণ বিজ্ঞানের মতো দর্শন কিছুই প্রমাণ ব। অপ্রমাণ করে লা। 
কিন্ত দার্শনিক যুক্তির প্রকৃত উদ্দেশ্য লহ্বন্ধে এর! উদাসীন। বৌদ্ধিক বিস্তারের 
ফলে অগভীর থেকে গতীর, গভীর থেকে গভীরতর এবং গভীরতম প্রদেশে আমাদের 
দৃষ্টি সংসর্পিত হয় আব এইরূপ যুক্তি আমাদের cola PE দার্শনিক ভূমিতে অধিষ্ঠিত 
করে দেয়। যদি সেই দার্শনিক ভূমির দৃষ্টিকোণ থেকে জগত সংসারের প্রতি 
তাকাতে পারি তবেই দার্শনিক বাক্যের তাৎপর্য্য অনুভূত হবে। এই দার্শনিক 
গতীরতার স্তরভেদ মম্ুুযায়ী অনেক আধিবিস্তক বাক্য, এমন কি বিরোধী বাঝাও, 
সতা বলে সমাদৃত হতে পারে ; সবে গভীরতম স্তরে হয়তো লব বিরোধের awa 
হয়ে চিত্তের প্রশান্তি ও tat লাভ sai চিত্তচমৎকারী দার্শনিক পরমতত্ব 
এনিহিতং গুহায়াষ?। বহুল আয়াদে, বৌদ্ধিক বিস্তারপরম্পনা দ্বারা তার Brean 
হয়তো! বা সম্ভন। অর্থহীন প্রলাপ বললেই দর্শনের প্রয়োজনীয়ত! অন্বীকুত হয় 
কী? বরং যৌক্তিক দৃষ্টিবাদীরাই ‘নিরর্থক’ প্রভৃতি আবেগময় ভাবা বাবহার করে 
অথিবিদ্তার প্রতি আমাদের বিদ্বেষ আর হিংসা উদ্লিক্ত করতে চান। সংযত মন 
নিয়ে, wana যুক্তি দিয়ে বিচার করে দেখতে হুবে যে কোন দার্শনিক কী ধরণের 
ভুল করেছেন বা তার Sal কতোখানি মান। যায়) তাই মনে হয়, দর্শলচণ্চ] যাই 
হোক ন। কোন, তার প্রয়েজনীয়ত। কখনই একেবারে লোপ পাবে লা। 


অত্তিত্ববাদী দর্শন। 


অনিল কুমার বন্দ্যোপাধ্যায় । 


বিখ্যাত জার্মান দার্শনিক ইমান্ুয়েল কান্ট ( ১৭২৪-_-১৮০৪ )-য়ের পর থেকে 
ইউরোপীয় দর্শন-চিন্তায় জ্ঞানত একটি বিশিষ্ট স্থান করেছে দেখা যায়। জগতের 
মূল সতা কী, তাই জানাই যদি দর্শনের Sows, তাহ”লে সেই জ্ঞান যার দ্বারা MS 
কর! যায় সেই জ্ঞান ক্রিয়ার আলোচনা কর! আমাদের পক্ষে একান্ত প্রয়োজন । 
তা গ্রানের স্বরূপ কী, কী তার উপায়, এবং কতটুকুই ay তার মূল্য - এই সব 
ALMA আলোচন! একমাত্র না হ'লেও, বর্তমান যুগের দর্শনের একটি aw বড় অংশ 
জুড়ে রয়েছে । বন্বর স্বরূপ প্রকাশ করা ও শ্রেণী বিভাগ sara উপায় হ’লে 
জ্ঞানক্রিয়।। অথাৎ জ্ঞানক্রিয়৷। হ’লে। একটি ag) কিন্ত প্রত্যেক aga যেমন 
একজন যত আছে, এবং সেই যন্ত্রের ব্যবহার যেমন নির্ভর করে সেই মন্ত্রীর উপর, 
তেমনি আআনক্রিয়ারও একটি কর্ত। আছে। তারই উপর নির্ভর করে জ্ঞানক্রিয়ার 
প্রয়োগ ও ব্যবহার । সুতরাং সেট কর্তার কথা বাদ দিয়ে জ্ঞানক্রিয়াব আলোচন। 
কখনই সম্ভব হ'তে পারেনা আর সে চেষ্টা যদি আমরা করি তাহলে আমাদের 
আলো চন। হ'য়ে দাড়াবে Wawa ও ভিত্তিহীন । এই দৃটটিভঙ্গি নিয়েই দেখা দিলো। 
বর্তমান যুগের মস্তিতব।দী দর্শন । 

আজ পর্যন্ত দর্শনের যাবতীয় চিন্ত। ও বিজ্ঞানের গবেষণা পর্যালোচনা করলে 
দেখ! যাবে যে, মান্থষের অস্তিস্বট। যেন সর্বদাই উপেক্ষিত ছ'য়েছে। দেশ-কালে 
বিধৃত এই aq জগতকে পর্যবেক্ষণ করে একটা নিগিশেষ সাঁধিক সত্য আবিষ্ষার 
কর! ও তার Asa জগতের ব্যাথা করাই বিজ্ঞানের উদ্দেশ্য । ব্যক্তিগত বৈশিষ্ট্য 
ও দ্বকীয়ত।র স্থান সেখানে নেই। যা লিধিশেষ, সাধিক, ভা স্বভাবতই 
তাই নৈর্বান্তিক | আর, যা ব্যক্রিগত বৈশিষ্ট্য, স্বকীয়তা, ও বৈচিত্রোর বারে, 
afaatiacn তা নিভর করে abstraction-caa উপর) সেই জন্যই বিজ্ঞানের 
অগ্রগতির পথে abstraction একটি "অপরিহার্য পক্ষতি। এর ফল হ'য়েছে এই 
যে, বিজ্তানের জগৎ আমাদের কাছে সম্পূর্ণ প্রাণহীন গাণিতিক নিয়ম মাত্র । এখানে 
শানিশ্চগ্মত! নেই, আকশ্মিকত। নেট, caw অভাবনীয়ত। বা নতুনত্ব। কিন্তু এই 
পদ্ধতির একট! মন্ত বড় মোহ আছে। সে হ’ল জগতের একটি সুনিদিষ্ট রূপ গড়ে 
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তোলার চেষ্টা । আজ পর্যন্ত কোন দর্শন চিন্তাকে এই মোহ থেকে মুক্ত থাকতে 
দেখা যায়নি । এবং এই মোহ বিষ প্রচেষ্টার চরম অভিব)ক্তি zm হেগেলের দর্শন । 
তাই মন্থিত্থবাদী দর্শনের প্রথম প্রতিবাদ হ’লে! প্রধানতঃই হেগেলের [বিরুদ্ধে ৷ 
হেগেলীয় দর্শনের প্রধান কথ! হ'লো 'একবাদ' ॥ একমাত্র সেই ‘পরম একই" 
পূর্ণ সত্য আর a fag আছে ত! nw বিচ্চিন্র অপূর্ণ, ও সেই জন্যই অসত্য। 
স্থতরাং যে কোন ব্যক্তি সবাও শসম্পুর্ণ ও লদার্থক। হছেগেলীয় দর্শনে তাই 
প্রকৃতপক্ষে বিচ্ছিন্ন বিশিষ্ট wey অস্তিত্বের কোন স্থান নেই । মানুষ সেখানে একটি 
ধারণ। মাআ। রক্ত-মাংসলের যে বাক্তি area সে সেখনে সম্পুর্ণ উপেক্ষিত । 
অসত্তিত্ববাদের প্রতিবাদ এলো ঠিক এইখানে। কেননা, বাক্তগত অস্তিত্বকে লাদ 
দিয়ে এই যে বিশুদ্ধ চিন্তা, এ একেবারেই অর্থহীন ও অঙ্গার কল্পনা মাত্র । অর্থাং 
প্রধান কথ। তত্ব লয়, অস্তিত্ব । এখন, এই অস্তিত্বকে যদি শুধুমাত্র মানুষের শোর 
Maras করা যায়, তাহ'লে মস্ভিত্ববাদী দর্শনের qa কথা হবে আক্মানাং বিদ্ধি, 
facecs জানো । এই নিজেকে জানা ও তার afar করাই হ’লে। আন্তিবধ।দী 
দর্শনের একমাজ প্রচেষ্টা । অবশ্য কোন আধ্যাত্মিক অর্থে নিজেকে জানার কথ। 
এখানে বল! হয়নি । রক্ঞ-মাংসের শরীর নিয়ে, স্থির অন্যতম একটি সচেতন ঘটন। 
হিসেবে, মানবের অস্তিত্বের কী অর্থ, কী তাৎপর্য, তার fafen স্থখহঃখ, মাশা- 
Aisi এহণ। ইত্যাদির মূল উৎস কোখায়--এইগুলি Binls করাই নিজেকে 
জান।। এই দৃষ্টিভঙ্গি নিয়ে অগ্রসর হ'য়ে যেসব afar আব্তত্ববাদী দর্শন গড়ে 
তুলেছেন। ডাদের মধ্যে প্রধান হ'লেন Soren Kierkegaard ( ১৮৩৯-১৮৫৫ ) ; 
Karl Jaspers (১৮৮৩ -+--- ); Gabriel Marcel ( ১৮৮৯------ ); Martin 
Heide-ggar (১৮৮৯---২- ) 5 @ Jean Paul Sartre ( sze@------ ), afte 
সকলেই wat অন্তিত্ববাদী। দার্শনিক, তবু খুটিনাটি নিযে বিভিন্ন ক্ষেত্রে মতের 
পার্থক্য-ও এদের মধ্যে কম ani তবে সে পার্থক্য বাদ দিলে এদের মধ্যে 
মানুষের অস্তিব AWG কয়েকটি কথা সাধারণ তাবে উপস্থিত আছে দেখ। যাবে) 
প্রথমতঃ, OA বলতে BIA যে, অস্তিত্বের প্রশ্নটি আসে সন্দেহ ও আগ্রছ 
থেকে । CARA, টাকা সম্বন্ধে আগ্রহ আছ বলেই মাঝে মাঝে আমরা পকেটে হাত 
দিয়ে দেখে নিই, স]াগট1 আছে তে?! তা al হ'লে এ বিষয়ে কোন ুশ্বাই আমাদের 
মলে আসতে! না। এ থেকে বোক। যাচ্ছে যে, আগ্রহ আছে বলে মনে আমাদের 
এমনও OFT) সম্ভাবনার ধারণ! রয়েছে যে, টাকাও ব্যাগটি হয়তে। are থাকতে পারে ॥ 
অর্থাৎ যে কোন aga অস্তিত্বের সঙ্গে তার নিজেরই সম্তাবা অনত্তিত্ব যেন অবিচ্ছেপ্ত 


১২ দর্শন 


হয়ে Wee Beak নিজেকে জান! বা নিজের alee সন্বস্ধে সচেতন হওয়া 
মানেই অনন্ডিত্বকে স্বীকার কর।। অন্ত কথায় বলা যায় যে, অনস্ভি্থই হচ্ছে 
alecen Sora . 
যে BIE থেকে অসন্ডিবের এই প্রশ্ন দেখ! দেয় তার আবার বিভিন্ন ক্রম 
আছে। বিশেষ কোন একটি মাত্র ae সম্বন্ধে আগ্রহ হু'তে পারে । যেমন উপরের 
দৃষ্টন্তে টাকার ব্যাগ । এ ক্ষেত্রে অস্তিত্ব হচ্ছে টাকার ব্যাগের, আর অনত্তিত্ব দেখ! 
দিচ্ছে এ একটি বস্তুর, অগ্ত কারু নয় । কিন্তু প্রশ্ন হ'তে পারে সমগ্র জগৎ ACH: 
সেক্ষেত্রে সম্ভাবা অনত্ডিস্ব হবে ANA জগতের + এবং আমাদের সামনে দেখা দেবে 
পৰিপূৰ্ণ yas কিন্তু সাধারণতঃই আমরা আাগ্রহশীল থাকি সান্গুযের afer 
সম্বন্ধে, তাই মামুবের অস্তিত্বের সঙ্গে সঙ্গে তার একটি সম্ভাব। অনস্তিত্বও রয়েছে। 
মান্গুঘের অস্তিত্ব নাও থাকতে পারতে!। কিন্ত রয়েছে। এ একটি সম্পুর্ণ অনিশ্চিত 
আকন্মিক ঘটনা cata যুক্তি জোন সঙ্গতি ca’ মানুষের অস্তিত্বের পিছনে । মানুষের 
অস্তিত্ব মাছে, oF 'আছে' BUS মূল্যবান। কেন আছে, few বিশেষ একটি 
অস্তিত্ব বিশেষ একটি মাহুযের অন্তি আছে। এই দেশ-কালের মধ্যে কেন আছে, 
অন্ত কোন দেশ-কালে নেই কেন,_এর কোন ব্যাখা নেই । যখনই আমার মধ্যে 
চেতন৷ জেগে উঠেছে তখনই মামি নিজেকে এই জগতের মধ্যে দেখতে: পেয়েছি । 
আমার এই afee আসার Be অনিচ্ছার উপর নির্ভর করেনা। আমার 
sel অনিচ্ঠ। রুচি স্বাধীনতা উত্যাদি সব কিছুকে উপেক্ষা করে ঘেন কেন, 
এক অদৃশ্য শক্তি আমাকে নিক্ষেপ করেছে। বিশ্বের কেন্দ্স্থলে সম্পূর্ণ ABTS 
আপরিচত আমি কোথা! থেকে কীভাবে যেন হঠাৎ এসে পড়েছি । পলিচ্ছিতিট! 
সম্পূর্ণ আাকম্মিল ৷ 
এখন, এই BVA জগতের সঙ্গে আমার অর্থাৎ মানবের সম্পর্ক কী হবে? 
_এই প্রশ্ন নিয়ে মানুষ বলুদিন থেকে চিন্তা করে আসছে। ফেননা, আমাদের 
সমগ্র জীবন দর্শন ও জ্ীবনপন্ধতি প্রকৃতপক্ষে নির্ভর করে জগত্টিকে আমর! কোন 
দৃষ্টিতে দেখেছি তার উপর । যাদি আমরা মনে করি যে, এই জগৎ হচ্ছে দুদিনের 
এক সরাইখানা, কিংব। নৈতিক প্রস্ততি ক্ষেত্র, তাহলে আমদের জীবন দর্শন এই ছুই 
ক্ষেত্রে নিশ্চয়ই এক হবেনা । তেমনি আবার পার্থক্য দেখ! যাবে যদি আমরা বলি 
এই জগৎ ‘মায়!’ ; অথব! নিজের দেশ, অথব! কারাগার, অথবা বিদেশ। ages, 
মান্ুবের চিন্তার ইতিহাসে দেখা যায় যে, এই জাতীয় fafen সম্ভাবনার প্রত্যেকটিই 
কোন AL কোন সময়ে গ্রহণ করা হ'য়েছে। কিন্তু যে কোন সম্ভাবনাই গহণ কর! 
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হোক ন! কেন, সব ক্ষেত্রে একটি মূল কথ!ও সঙ্গে সঙ্গে স্বীকার করা হু'য়েছে। সে 
হচ্ছে এই CN, জগতের প্রাত্যেকটি বস্তুর একটি বিশেষ অর্থ ও তাৎপর্য আছে । সেই 
অর্থ ও তাৎপর্য Sanh করতে পারলেই জগত্যের সঙ্গে মানবের সম্পর্ক নিণয় কর। 
সহজ হ'য়ে যায়। আর, সাধারণ ভাবে বলতে গেলে দর্শনের কাজই হ’লো| জগতের 
আর্থ ও তাৎপর্য arm করা । fee এই মূল কথাটিউ অ স্তিন্ববাদী দর্শন অস্বীকার 
করলো । জগতের কোন We নেট ; এবং সেই অর্থহীন জগতের মধ্যে aga 
সম্পর্কহীন সম্পূর্ণ অপরিচিত এক আগন্তক মাত্র । আমি এ কোথায়? আসি কো 
কী করে এখানে এলাম আম ? এই যে যাকে আমরা জগৎ বলছি সেট।ই বা কী? 
কী-স তার নর্থ? কে আমাকে এখানে ভুলিয়ে নিয়ে এসেছে ? কেন বা আমাকে 
এখনে ফেলে গেলে! আমার মতামত না নিয়ে আমার Fes! আনিচ্ছ। BAD কলে, 
এখানকার আচার-ব্যবন্ছার AB কোন পরিচয় at দিয়ে ঠিক যেন তপহুরণ করার 
মতো ক'রে caav বা আমাকে নিক্ষেপ করা হলে? 2 —aF হাচ্ছে এই জগতের 
মধ্যে মানুষের BVA ব্সত্তিতবাদীর। এর লাম দিয়েছেন অসম্প,ক্তুত। 
( estrangement ) I 

এখন, এই জগতের যদি কোন অর্থ ন-ই থাকে তাছ'লে শ্বভাবতঃ বলা হায় 
যে, এখানে 'সত] বলে কোন জিনিষ নেই। কেননা, AS’ বলতে আমরা বুঝ 
বিভিন্ন aga অথপূর্ণ ও বোধগম্য সামঞ্জস্থ । আর, বুদ্ধির কাজ যদি হয় aga অর্থ 
উদঘাটন করা তাহ'লে অস্তিত্ববাদ অগ্ুসারে বুদ্ধি সম্বন্ধে কোন Give পোষণ sare 
আর চলে ন।। এই দিক পেকে দেখলে অত্তিত্ববাদ ছ'চ্ছে একপ্রকার বুন্ধিদিরেধী 
দর্শন । gear বুদ্ধি aia বন্য জগতের মধ্যে সত্যের ASIA ন! ক'রে করা উচিত 
মানুষের অস্ত জগতের মধ্যে । কিন্তু তবু এই আত্মগত ( subjective ) সত্য-কে 
বন্য জগৎ থেকে বিচ্ছিন্ন মনে কর1ও ভুল WA! WH জগতের সঙ্গে এট লত্যের একটি 
নেতিবাচক সম্পর্ক সাছে। 'বস্বজগৎ থেকে কোন সত্য পাওয়া যাবে ay Bess 
একট! মস্ত সত্য এবং বন্তজগত্রেট সত্য | এই সত্ত।টিকে QS বিকল বাক্য দ্বারা 
প্রকাশ ঘায়। (১) কেন বন্তুগত সতাই Mela বাক্তিগত সত্য হ'তে পারে না; 
এবং (২) কোন ব্যক্তিগত Ass zens সত্য হ'তে পারে ন! । এর কারণ 
sem এই যে, মন্তিত্ববাদের মতে 'সতা' ছিনিষটিকে দু'দিক থেকে বিচার করা যায় 
--াত্মগত ( subjective ), ও বস্তগত ( objective )1 প্ৰথমতঃ জ্ঞান [জলিহ্টি 
অব সময়ে মানুষের বৈশিষ্টা। এবং কোন একটি (বিশেষ পরিস্থিতির মধ্যে সার্থক 
কূপে নিজেকে প্রতিষ্ঠ। করার wwe মানুষের পক্ষে তার প্রায়োন্ঞন। আর, যাদি age 
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অর্থ উপপন্ধি করাকেই জ্ঞান বলা হয় তাহ"'লেও মনে রাখতে হবে যে, মানুষের 
afacta পরিস্থিতি বা পটভূমি বাদ দিয়ে সে অর্থ পাওয়। বায় না। কেননা, কোন 
বন্ত দ্বার! বিশেষ কোন পরিস্থিতিতে ca কান্ড পাওয়। তাই হু'চ্ছে সেই বশুটির অর্থ । 
যেমন ধর] যাক একটি ঘড়ি। তাকে দেখা ও বশ্যজ্গতের মধ্যে তার অস্তিত্ব 
উপলক্ধি sal জ্ঞান নয়। যখনই জ্ঞানল।ম যে এ ag কী, কী কাজ সে করে, 
কী তার প্রয়োজন, তখনই বলা যায় জ্ঞান হ'লো। এ যে শুধু বিশেষ কোন একটি 
TE সম্বন্ধে সত্য ত লয় । যে কোন ag AEs এ সত্য। এই জিনিষটিকে 
স্স্তিব্সাদীর! বলে উপকরণ (utensilicy) 1 একট দিক থেকে দেখলে সমগ্র 
জ্রগংটাউ হ'চ্ছে মানুষের বিভিন্ন উপকরণের সমটি মাত্র । wat মান্থযেদ alee 
ও প্রয়োজন বাদ দিয়ে Cafes বিশুদ্ধ যে সত্য, অবাস্তব ততদর্শনে তার মূল্য যাই 
হোক ন! কেন, বাস্তব মানব দর্শনে কোন স্থানই তার নেই বাস্তব মান্থযের Mara 
রয়েছে নান! স্ুখ-তুঃখ, আশা-নিরাশা, সমস্যা প্রয়োজন | এ জিলিবগুলি কালা দয়, 
টনর্ধ্যভিক বিশুদ্ধ সত্যের মতে! সালাতীত নয়। এট জন্য “সত)” জিনিষটি সর্বদাই 
বাক্তি মানুষের 'লতা'। অথাৎ “তা ব/ক্তিগত a aes) আর, সত্যের 
নর্থ যদি হয় ব্যক্তিগত ‘সত্য’, তাহলে কোন “সত্যই নৈব্যক্তিক. wars হ'তে 
পারে না। এবং যে-সত্য নৈর্যক্ষিক vans, তা কোন ব্যক্তি-জীবনের পক্ষেই 
‘সত্য’ নয় । 

এ পর্যন্ত আমরা দেখলাম যে, আঁত্তত্ববাদের মতে জগতের মধ্যে মান্তষের 
mags হ’চ্ছে ঠিক একটি অবাঞ্ছিত দ্যগন্তকের মতো? । কোন অর্থ কোন সত্যই 
লেখানে নেই । এখন অস্তিতবাদীর; বলছেন যে, এই পরিস্থিতি মধ্যে মানুষ 
কখনে! স্বয়ং সম্পূর্ণ নয় । তার অস্তির সর্বদাই অসম্পূর্ণ: মানব অস্তিত্বের এই 
বৈশিষ্ট্যটি mew যায় মাম্ুষের চেতনাবৃত্তি থেকে । চেতন! মানেই কোন বিষয়ের 
চেতন! । অৰ্থাৎ চেতন। সন সময়ে বিযয়াত্রয়ী । নিদিষ্ট কোন একটি বিষয় বাদ 
দিয়ে চেতন! নিজেই সিজের বিধয় হ'তে পারে না) শুধু মাত্র কোন একটি বিষয় 
যথন নিজের সামনে উপস্থিত থাকে তখনই এ বিষয়ের মাধ্যমে চেতন! নিজের 
সম্বন্ধে দচেতন হয় । কিন্ত এ বিষয়টি চেতনা লয়। অর্থ।ৎ, যার মাধমে চেতনার 
অস্তিত্ব অনুভূত হয়, সে হচ্ছে ভেতনাস্তর কোন একটি পদার্থ। এই দিক্‌ থেকে 
বিচার ক'রে জস্তিব্ববাদীর! বলেছেন যে, চেতন! যেন একটি শাশ্বত 'না। ‘ইহ 
নহে’ ‘ইহ! নহে’-_এই ভাবে বিভিন্ন aw থেকে পৃথক করেই চেতনার অস্তিত্ব । 
আর, তা যদি হয় তাহলে সচেতন ম!হুষের অতন্তিৱ-ও হবে ঠিক এই aan) সে 


afeean দর্শন ১৫ 


afae এমনই যে, নিজের বাইরের কোন একটি ay তার পক্ষে সর্বদাই প্রয়োজন । 
এই বৈশিষ্টাকে এব বলেছেন মানব-অস্তিত্রের আশ্ম-আতিক্রমণ ( bounding 
leap)e আড় পদার্থের মধ্যে এ বৈশিষ্ট্য নেই । যে-কোন জড়পদ[রের একট! 
শ্ৰয়ং সম্পূৰ্ণ নিদিষ্ট পরিমেয় ক্ূপ আছে । কিন্ত সাধের তা নেই । মানুষ সব 
সময়েই নিজেকে জতিক্রম ক'রে এমন একটা জিলিষের দিকে ধাবিত হ'চ্চে যা 
তার নিজের প্রকৃতি পেকে সম্পর্ণ বিপরীত; এবং তারই মাধামে সে খুঁজে পাচ্ছে 
তার নিজের afew: বন্য জগতে প্রতি মুহুর্তে স্বিভিন্ত aga সম্মুখীন হ'য়ে তারই 
মাধ্যমে যেহেতু HIYA তার অস্তিত্ব খুজে পাচ্ছে, এবং agane যেহেতু Mara, 
মানুষের afay-e সেইন্রচ্য কখনই সসীম নয়। এইজন্চই মানুষকে অত্তিরবাদীর। 
বর্ণনা করেছেন সম্ভাবনা বলে ( man isa possibility )1 কিন্ত মনে রাখতে হবে 
যে, মানব অস্তিত্বের এই যে আত্-অতিক্রমণ, শাক্ম-সচেত নত, এ সবই wore বিশেষ 
একটি জাগতিক পরিবেশের মধ্যে । দেই পরিবেশ আমার নিজের অস্তিত্বের বারে 
আর একট। স্বতন্ত্র অস্তিত্ব । আমার আত্ম-অতিরিক্ত, সেই আলাম আন্ততের সঙ্গে 
আমার সম্পর্ক অবিচ্ছেদ্চ। এই জিনিবটিকে অত্তিত্ববাদীর! বলেছেন অন্যান্ধের 
জাগতিকত। ( being in the world). এটা যে শুধুই আকম্মিক ত! ans 
কেন না, মাহুষের আস্তিত্ব গড়ে উঠছে এই জগতের মাঝ দিয়ে: আমার কর্ম, 
প্রচেষ্টা, আশা, আকাংখা সমস্ত আমার অস্তিত্বের এই দিকটি afeae করছে) 
অবশ্য কর্ম, প্রচেষ্টা, সাশা, আকাংখাত বিষয় সব সময়েই থাকবে। ৩ ar হ'লে 
অ।মার অন্থিত্বও অসম্ভব হ'য়ে পড়বে। সুতরাং বল। যায় যে, মাছুষের সামনে 
উপস্থিত wy arcs, শুধুই জগৎ নয়, মানুষের অস্তিত্বেরই একট! দিক। আর 
আত্ম-অতিক্রমণ, জগতের উপকরণস্থ ও অস্তিত্বের জাগভিকত1 যদি আমরা মেনে 
নিই তাহলে একথা ম্বীক্কার কর! আমাদের অন্থুবিধে হবে al যে, আমাদের অস্তিত্ব 
লব সময়েই ALVA সঙ্গে সন্বন্ধযুক্ত ( being with other ), অথাৎ জগতের alee 
ও নিজ affects বাইরে অগ্ত ব্যক্তি সবার afew আমাদের অস্তিত্বই একট। 
অপরিহার্য অঙ্গ । ফরাসী দার্শনিক ডেকাটে ( Descartes ) বলেছিলেন যে, আত্ম 
অস্তিরই সব চেয়ে (ances ও মৌলিক অস্তিত্ব; এবং অন্য যে কেন অস্তিত্বই সেই 
মৌলিক অস্তিত্বই এক যুক্ধিগত সিদ্ধান্ত । অস্তিত্বাদীরা যা বললেন তা হ'লে 
ডেকাটে'র ঠিক বিপরীত । মানুষের অস্তিত্ব হ’চ্ছে AVES অত্তিষ্থ ( shared 
existence ). স্থতরাং সঙ্গ কামন।, সাহচর্য প্রীতি, nae গঠন এগুলি আমাদের 
ব্যক্তিগত অস্তিতেরই Baga i 
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আমর। আগেই দেখেছি ca, মানব-জস্তিৰ্বকে অন্তিত্ববাদীরা afar করেছেন 
Bag সম্ভবনা বলে। এই দিক থেকে দেখলে অস্তিত্ব প্রকৃতপক্ষে অরূপ । 
(বিভিন্ন সম্ভাবনার মাঝ দিয়ে প্রতি মুহুর্তে নিজেকে রুপায়িত করে বয়ে চলেছে 
wre প্রবাহ । এইভাবে রূপায়িত করাক্ইে আমরা উল্লেখ করেছি 'সন্বন্ধযুক্ত 
অস্তিত্ব’ বলে। কিন্ত এ দায়িত্ব মাহুষের amit few ও ব্যাক্তগত। এখানে 
মানুহ সম্পূণ নিঃসঙ্গ এক।। কোন্‌ সম্ভাবন।কে সে গ্রহণ করবে, কোন্‌ কিনিফটাকে 
সে কোন্‌ কাছে বাবগ্ার করবে, কার সঙ্গে তার কী সম্পর্ক হবে_ এ সবউ fasa 
করে তার সাক্তিগত We Vota উপর । এত পৃথিবীতে তার আবির্ভাবের উপর 
তার অস্তিৱের উপর মানবের cata হাত লেই। কিন্তু কী সে হয়ে উঠবে ত! 
লম্পুভানে নির্ভর করে মানুষের স্বাধীন ইচ্ছার উপর। এখন অস্ভি্ববাদীর। বলছেন 
যে, এই OF দায়িত্বের সন্মুখীন Ven মানুষ যখন তার নিঃসঙ্গতা, একাকীত্ব উপলান্ধ 
করে GAA তার মধ্যে দেখা দেশ এক ‘yey’ (0504 ). সাধারপ ভাবে “ভয়” 
বলতে যা আমর] বুঝি, এক “শঙ্কা তার থেকে বিশেষ তাবে আলাদা জাতের। 
BM সাধারণতঃ দেখ! can কোন বিশেষ we অবলম্বন করে। যেমন, সাপের 
ভয়, আগুনের ভয় ইত্যাদি । কিন্ত অত্তিত্ববাদীদের এই sein কোন বিশেষ 
বস্তু নেই । কিছু নেই, কেউ নেই__বিরাট এক yeas মাঝখানে আমি এক গুরু- 
দায়িষ্ব নিয়ে দাড়ির আছি-_লস্তিত্বের এই উপলান্ধ থেকে দেখা দেয় এই wi | 
এ যেন শূষ্যতার ST) প্রক্তপক্ষে এই PHS বোধ ও তার থেকে ASS wet 
মানুষের জীবনের এক আতি বড় গুরুত্বপূর্ণ ঘটলা। কেন না, এই শঙ্কার মাঝ দিতে 
মানুষ লিজেকে চিনতে শেখে, নিজের পরিচয় পায়। এই meta মুখোমুখি ছয়ে 
মানুষ বেন মুহূর্তের মবো অন্ধ আত্মতৃপ্তি ও পরম নিশ্চিন্তিতার আরাম fen ক'রে 
নিজের wfecer আফ্শ্মিকতা ও অগ্বহথীনতার মধ্যে জেগে ওঠে। সাধারণভাবে 
দেখতে গেলে মনে হবে VIHA তো! বেশ uve আছে। অস্তিত্বের লিঃসঙ্গত। বা 
একাকীন্বের কোন বেদল। তে! তার CAR) কোন PBS বোধও তার নেউ। 
যদি কোন cra এই বেদনা ও শূন্যত! দেখ! ঘাম তাহলে বুঝতে হৰে সেট! 
অন্বাভাবিক ; অন্থস্থতার লক্ষণ। অন্তিববাদীরা বলেন একথাটা ভুল। প্রত্যেক 
মানুষের মৌলিক মস্তি একান্তই নিঃসঙ্গ, একক ও yD কিন্ত লেই অস্তিত্বের 
AT হ'তে আসর সাহস পাইলে। তাই প্রতি gers তাকে আমর! ভুলে 
থাকতে চেষ্টা করি। আমাদের আত্মতৃপ্ত তাই অন্ধ; আত্মপ্রতারণার নামান্তর 


aa 
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এই ঘে শঙ্ক।, এর থেকে পাওয়া যায় অস্তিৰ্বের মার একটি বৈশিষ্টা। সে 
হলো উদ্ছেগ ( care, surge } | এ-ও Barta একটি উপাদান ২ এবং এর মধ্যে 
আছে তিনটি মুহূর্ত ব1 লক্ষণ (moment or element )1 প্রথমতঃ মানব অস্তিত্ব 
যেহেতু SAAT স্বয়ং সম্পূর্ণ লয়, এবং সব সময়েই ‘MBA মাত্র, CAFS মানুষের 
ACY সব সময়েই চলেছে এক আব্ম-জতিক্রমণ । মানব অস্তিত্বের anid আর্থ ও 
তাৎপৰ্য তাই ‘ন!’ বমী। ঘা লেট অথচ হ'তে পায়ে দেই সম্ভ।ননার দিকেই তার 
সমগ্র প্রচেষ্টা নিয়োজিত । এরই মধ্যে পাওয়। যাচ্ছে মানব অন্ডিব্বের মধ্যে 
ভনিব্যতের মাভাস | মাঞ্জয্ট একমাত্র প্রাণী যার কাছে Sfage ব'লে কোন জিনিষ 
Ace, এবং যার কাছে ভবিষ্যতের বিশেষ মুল্য-ও আছে । অর এই যে ভবিঘ্ভাং 
চিন্তা, ভবিষ্যং-ময়ত। একেই am হ'য়েছে উদ্বেগের প্রথম লক্ষণ। দ্বিতীয়ত: এ 
জগতে আবির্ভাব বা তার নিজের alee সম্বন্ধ সামনের কে!ন হাত নেই। অতি 
আকশ্মক ভাবে ধেন একদিন সে এখানে নিক্ষিপ্ত sane, তাই, AIBA যখন 
আত্মডেতন। লাভ করে তখন সে উপলক্ষ করে যে, তার অনেক আগেই সে এই 
জগতে wags হ’য়েছে। এই উপলব্ধি থেকে আসে “WMI এই হ'লো। 
উদ্বেগের দ্বিতীয় লক্ষণ। তৃতীয়তঃ যে জগতের মধো মানুষ [লক্ষি হয়েছে সে 
জগতট। তার কাছে প্রত্যক্ষ । নিঞ্জের যে সম্ভাবনাকে সে সাথক করাতে চায় তার 
জন্য উপকরণ হিলেবে সে ব্যবহার করছে এই প্রতাক্ষ বস্তজগতকে । স্থতরাং 
বন্তজগতের সঙ্গে মানুষের সম্পর্কের একট। *বর্তম(ন' BH আছে। এইটেই হচ্ছে 
উদ্বেগের তৃতীয় লঙ্গণ। এখন, উদ্বেগকে যদি অস্তিত্বের একটা বিশিষ্ট লক্ষণ ব'লে 
ম্বীক!র করা যায় তাহ'লে বলা বায় যে, অস্তিত্বের একট। কালগত ( temporal ) 
রূপ আছে । শুধু তাই নয়, সেই কালগত জপের বিশ্যাসটি-ও লক্ষ্য করার মতো) 
অন্তত্ববাদীদের মতে মানব জীবনে ভবিষ্যতের গুরুত্ব সবচেয়ে বেশী । মানুষই 
একমাত্র প্রাণী ca পিছনের দিকে তাকাবার আগে লামনের দিকে তাকায়। তার 
ইতিহাস, বিজ্ঞান প্রভৃতি দবই হ'চ্ছে Slagrea পথ প্রদর্শক । সেইথানেই তাদের 
মুলা । অর্থাৎ 'অভীঙ" apace fangs করেনা, সে নিয়ন্ত্রিত হচ্ছে ভবিস্যাতের 
আলোকে । আর অতীতের Arai নিয়স্ত্রিত ন। হ'য়ে ভবিষ্যৎ সম্ভাবন। দ্বার] এই যে 
নিয়ন্ত্রিত হওয়।, একেই অন্তিত্ববাদীর। বলেছেন আ্বাধীনত)। এ প্রসঙ্গে একটু পরে 
আমর! বিশদ ভাবে আলোচনা করবে৷ । 

এতোশ্ষণ পর্যন্ত তাহ'লে আমরা যা পেলাম লে হলো এই যে, ব্যক্তিগত 
মানব afew কখনই সম্পূৰ্ণ লয়) অনন্ত সম্ভাবনার মুখোমুখী হ'য়ে মান্থষকে 
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ক্রমাগত এক সম্তাবন। থেকে অন্ত সম্ভাবনার মধ্য দিয়ে অগ্রসর হ'তে হু’চ্ছে। এই 
চলার যেন আর শেষ নেই। তারপর একদিন দেখ। দেয় মৃত্যু । সমস্ত সম্ভাবনার 
চরম পরিণতি যেন এই মৃতু। Awa ধারণাটি তাত অস্তিত্ব দর্শনে বিশিষ্ট একটি 
স্থান অধিকার ক'রে রয়েছে । মানব অস্তিত্ব কখনই সম্পুর্ণ নয়, তার প্রকৃতি হচ্ছে 
‘av ধৰ্মী । ‘ইহা ace’, ‘ইহ! নহে'-এই নেতিবাচক অভিধা দ্বারাই তার অর্থ। 
প্রতি মুহুর্তে অস্তিত্ব যে বিভিন্ন সম্ভাবনার মধ্য দিয়ে অগ্রসর হু’চ্ছে, তার মানে 
হ'লে! এই যে ee তার এই 'নেতি-রূপ' ত্যাগ করে “ইতি-ন্প” নিতে চাইছে । 
নিজের নেতিধর্ম অতিক্রম করে এই Bean aya করাকেই আমরা অস্তিত্বের 
আব্ম-অতিক্রমণ ব'লে উল্লেখ করেছি । এখন, অত্বিত্বের weg যদি ছয় ‘ay, তাছালোে 
কোন ‘SVS রূপান্তরিত Fant মানেই অস্তিত্বের বিনাশ বা ayy, সেই wat 
অন্তিৱবাদীর! বলছেন যে, আন্তন্বের একট! বড় কথ! হ'লে? ser অস্তিত্বের 
অনন্ত AAA মধ্যে মৃত্যু-রূপী এই পরিণ[তিটি wees অনিবার্ধ ও ways 
BONA প্রথম মুহূর্ত থেকে নবজাতকের সম্বন্ধে একটি কথাই আমর নিঃসন্দেছে 
বলতে পারি । লে হ'চ্ছে ‘এর মৃত্যু হবে? সাধারণ দৈনন্দিন জীবনে একথাট। 
আমর! মনে লাখি ন।। এমনকি কখনও যাতে এই সত্যটি আমাদের মনে না থাকে 
তার জগ্ঠ-ও WAM বিশেষ সতর্ক থাকি । অস্তিত্ববাদীদের এই sass যেন অনেকট? 
মহাভ।রতের সেট মহাপ্রশ্ব_'কিমাম্চর্যম্‌ we: পরম্’? —a একাস্ত (নিশ্চিত 
অনিবার্ষ ও Ravers তা যে আমার জীবনেও একদিন দেখ। দেবে একথাটা আমর! 
লব সময়েট ভুলে থাকতে চাই । শুধু তাই নয়, অন্য যে কোন সম্ভাবনার উপরও 
মৃত্যুর মতি গভীর প্রভাব দেখা যায়। কেননা, এরই আলোকে আমর! বুঝতে 
পারি যে, যে কোন সম্ভাবনাই কতো অনিশ্চিত ও অর্থহীন । এখন, স্বৃত্যুতেই যদি 
সমস্ত সম্ভাবনার লোপ হ'য়ে যায়, তাহলে বলা যায় যে, অস্তিত্বের এক প্রান্তে রয়েছে 
বিরাট yaa! আর, কীভাবে, কোথা থেকে কেনই ay আমরা এই পৃথিবীতে 
GUA তা যখন আমাদের আয়ের বাইরে তখন অস্তিত্ব-পূর্ব অবস্থাট।ও ywei fer 
আর কী! ব্যক্তিগত afee তাই যেন yee থেকে Pern সঞ্চরণ। শঙ্কার 
aay দিয়ে জীবনের এই মৌলিক বৈশিষ্ট)টি আমাদের সামলে উদ্ভাসিত হ'য়ে ওঠে । 
এই অবস্থায় মানুষের সামনে দেখা দেয় QE মাত্র পথ। হয় সে দৈনন্দিন জীবনের 
কর্মব)ত্ততার মধ্যে নিজেকে মগ্র কারে দিয়ে অস্তিত্বের কথ! ভুলে পাকতে পারে, এবং 
মৃত্যুকে একটি নৈব্যক্তিক সাধারণ Var য’লে মনে করে তৃপ্ত থাকার চেষ্টা করতে 
পারে, আর ন! হয় মৃত্যু যে তার নিজ অস্তিত্বের afd পরিণতি, তার সকল 
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সম্ভাবনার সমান্ডি_এই গভীর সত্যটিকে সচেতন স্বীকৃতি দ্বার] গ্রহণ কারে নিয়ে 
দৈনন্দিন জীবনের তুচ্ছত! অর্থহীনত। উপলব্ধি করতে পারি। এই অবস্থাটাকে 
অস্তিয়্সাদীর! বলেছেন অসন্তত্বের সার্থক রূপ, ঝা সার্থক afew ( authentic- 
existence ), আর প্রথম অবস্থাটাকে বলেছেন অসাথক fea ( unauthentic- 
existence )1 মনু যখন অসাৰ্থক alee থেকে সার্থক অস্ত্রে Bs 
হয়, তখন তার মধ্যে দেখ। দেয় মোহমুক্তি জনিত এক পরম নিংল্পুচতা । 
সমস্ত কর্তব্য তখন niga নিখুঁতভাবে পালন করে যায়, কিন্ত সম্পূর্ণ নিরাসক্ত 
মন নিয়ে। 

seta মধ! দিয়ে জেগে উঠে মানুষ যখন তার afew সম্বন্ধে সচেতন তয় 
তখন তার সামনে খোজা থাকে এই ছুটি পথ । এদের মধ্যে, স্বৃতাকে স্বীকার ক'রে 
তারই আলোকে জগৎ ও জ্রীবনের aa করাতেই যে মানুষের অন্তিকের সাথকত। 
_এই বোধটি মানুষ পায় তার বিবেক ( conscience ) থেকে । বিবেক আমাদের 
আচরণের মূলা বিচার করে al, করে অস্তিত্বের যাথার্থা নির্ণয় । তারপর, বিবেক 
দ্বার। Bes হয়ে Wigs যখন তার অস্তিত্বের অসার্থকত1 Boal করে ও সার্থক 
অন্ডিত্বের দিকে অগ্রসর হয় তখন তার জীবনে দেখা দেয় ate একটি অনুভূতি | 
অধ্যিব।দীর। তার নাম দিয়েছেন অপরাধ-যোধ (guilt) ) বিশেষ কোন অষ্যায় 
আচরণের SB যে এই অপরাধ বোধ তা নয়। স্বাধীন RA হু'য়েও যে এতোদিন 
পর্যন্ত আমি শাস্তন্বের সার্থক রূপটি গ্রহণ না করে তার অসার্থক রূপ লিয়ে নিডেকে 
প্রতারিত করেছি সেই বোধই ত'লে। এই অপরাধ বোধ । এবং এরই থেকে আসে 
সার্থক নস্তিত্ব গ্রহণ করার AVG! 

আমর! দেখেছ ca অস্তিদ্ববাদীদের মতে মানব-অস্তিস্বের একটি ‘cals aise’ 
দিক আছে। 'ইছ। নহে” ইহা নছে'--এই জাতীয় স্বীকৃতির মধ্য দিয়ে তাকে 
বোঝা যায়। এই অস্বীকৃতি যধন তয় বিশেষ কোন wy সম্পর্কে তখন কোন সমস্ত! 
নেই । কিন্তু সমস্যা দেখ! দেয় যধন এই শম্বীকুতির বিষয় হয় সমগ্র জগৎ । আর, 
সমগ্র জগতই যদি নশ্বীকৃত হ'য়ে যায়, তাহ'লে বাকিতে! আর fag থাকে না, তাই 
সেই অবস্থাটাকে বল! হয় শৃগ্ততা। অর্থাৎ শূন্যতার মাঝ দিয়েই পাওয়া যায় 
অস্তিত্বের পূর্ণত।। এই জন্যই অস্তি্বাদী দর্শনে শৃগ্ঠতার ধারণা একটি বিশিষ্ট স্থান 
অধিকার ক'রে র'য়েছে দেখ যায়। PS’ শুধুযাত্র অস্তিত্বের অভাব ব। ‘ar নয়। 
একে প্রতাক্ষ করা যায়। শৃস্মতার সেই শ্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতা থেকেই আসে শঙ্কা, 
যার সম্বন্ধে আামর। আগেই উল্লেখ করেছি । এই দিক থেকে দেখলে বল! যায় যে, 
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যদিও শৃন্যতাঁকে অস্তিত্বের উপাদান বা অঙ্গ হিসেবে বর্ণনা করা যায় না তবু সেই 
শশ্তার আলোকেই Seis হয় অস্তিত্বের স্বরূপ | 

শৃশ্যতার আলোকে অস্তিত্বের স্বরূপ যখন উদ্কাসিত হয় তখন তার মধো “দেখা 
ata অস্তিত্বের আর একটি বৈশিষ্টা। অস্তিত্ববাদীরা-তার নাম দিয়েছেন ম্বাধীনতা। 
ন্বার্থীনতা কোন বাইরের বদ্ধ নয়, সুতরাং তাকে অর্তন করার প্রশ্নও উঠতে পারে 
ALL মানব অস্তিত্ব ও স্বাধীনতা এক অর্থস্থচক । মধ্যযুগের ঈশ্বর বিশ্বাসী মনী থির। 
মানুষকে মনে করতেন ঈশ্বরের মনের এক অভিব্যক্তি বলে। ঈশ্বরের মলের মধ 
ঘে মানব-শাকৃতি ধারণা ভিসেবে রায়েছে তার এক একটি বিশেষ afoul] 
হচ্ছে ART: স্থৃতর।ং মানুষের ব্যক্তিগত অস্তিত্বের ( individualtty ) একমাত্র 
অর্থ ও সার্থকত। হ’লো সে শ্বাশ্বত মানব-প্রকূতির afenfe ও উপলব্ধি watt 
কিন্তু মন্তিত্বসাদীর1 বললেন Raa মরে গেছেন” সুতরাং অন্িত্বপূর্ব WAS কোন 
মানব afewe নেই। ফলে মান্তষের কোন কর্ম আচরণ চিস্ত। তার অস্থিত্বপূর্ব কোন 
ধারণাকে Nenad করে না। মানুষ VF মুক্ত স্বাধীন। প্রত্যেক ব্যক্তি মানুহ 
প্রতি মুহুর্তে নিজেকে অতিক্রম ক'রে সামনের দিকে এগিয়ে চালেছে। অন্তিতপূর্ব 
কোন মির্দিষ্ট আদর্শ যখন তার নেই, তখন ভবিষ্যতের দিকে দৃষ্টি রেখে aay 
সম্ভাবনার মাঝ থেকে কোন একটিকে গ্রহণ করে সেইভাবে মানুষ নিজেকে গড়ে 
তুলছে । এই ভাবে নিজেকে Wey তোলা, ছ’য়ে ওঠা তার স্বাধীনতা । অধিদ্বে- 
পুর্ব কোন অতীত BaF মানুষকে নিয়ন্ত্রণ করছে না, afewys কোন অতীতের 
কাছে মানুষের কোন জবাবদিহি-ও নেই । কেননা ঈশ্বরতে। আর ca’, afar 
পূর্বে তাই আছে শুধু বিরাট yet: অর্থাৎ এই মুক্তি, এই স্বাধীনতা মানুষের 
পক্ষে অপরিহার্থ। ইচ্ছে করলেও একে বর্জন করা বায় লা। এ-ই মায়ুবের নিয়তি 
( condemend to be free )1 এই অপরিহার্ধ স্বাধীনতার ফল Bem সাম্মঘের 
মূল]-সোধ (sense of value) | কেননা যা নে অঞ্চচ পাবার জন্য চেষ্টা করা 
তাই তো মূল্যবান ! এক দিক থেকে মূল্য-বোধ ও স্বাধীনত! প্রায় এক অর্থ সুচক । 
আর, এই wee বলা হয় যে স্বাধীনতার ভিত্তি হচ্ছে পাওয়া ও ন! পাওয়ার WA) 
সবই যদি পাওয়া হয়ে যায়, ANT AVIA যদি বাস্তব হয়, তাহ'লে BID অতিক্রমণ 
ও সম্মুখ গতির আর কোন অবকাশ থাকে ন! ; এবং এ ক্ষেত্রে ব্যক্তি মানুষ দেখ। 
দেবে নির্দিষ্ট একটি পরিচিত ao লিয়ে । জড় পদার্থের সঙ্গে কোন পার্থকা-ই তার 
থাকবে ন!। সুতরাং সে অবস্থায় স্বাধীনতা এবং মূল্য-বোধ কিছুই থাকবে ari 

তারপর, কোন ব্যক্তি মানুষ তো আর এক নয়। তারই WS আরও বহু 
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Aa তার চার পাশে রয়েছে। তাদের afew আমার নিজের whee থেকে 
অনুমান দ্বারা প্রতিষ্ঠা করার প্রয়োজন নেই; লামার alacea সঙ্গে সংঙগই তা 
উপস্থিত আছে। একথা আমরা স্পষ্ট করে উপলব্ধি করতে পারি, যখন om কেউ 
আমা দিকে দৃষ্টি নিক্ষেপ করে। গ্রীশ্মের সন্ধায় হয়াতে। আমি একটি পার্কে বলে 
আছি) মৃহ বাতাস বইছে, আশে পাশের রমনীয় প্রাকৃতিক সৌন্দর্যে আমি আনন্দ 
বোধ করছি । নুরে আর একটি লোক বসে কিছু পড়ছে। এ লোকটি আন।র 
কাছে আমার জ্ঞানের বপ্রজগতের অন্তর্গত । যে বেঞ্চের উপর লোকটি বসে আছে 
তার সঙ্গে লোকটির মৌলিক কোন পার্ক্য আমার কাছে লেই । হঠাৎ লে(কটি 
মাথা তুলে আমার দিকে তাকালে! । সঙ্গে সঙ্গে মূল্যায়ন-ও বদলে গেল। সে 
আর এখন শুধু একটি বন্য লয়, - কর্তা, সচেতন BIG) এবং এ লোকটির জ্ঞানের 
জগতের AV SS হয়ে আমি এখন নিজেই যেন কিছু পরিমাণে বদলে গেল!ম। 
আমি এখন আব জাত! নই ; নিজেকে এখন আমি দেখত পাচিচ অন্য এক ভাতার 
জেয ag পিসেবে। আমার ম্যান কিছু পরিমাণে BA হ’য়ে পড়েছে । সুতরাং 
এ লোকটি মামার স্মাতস্ত্রোর প্রতিকূল। এরকম ব্যাপার আমাদের জীবনে প্রতি 
নিয়তই ঘটছে । কিন্তু আমাদের স্থাতস্ত্র। আমর! কিছুতেই ga হতে [দিতে চাই 
না তাই বিভিন্ন উপ।ঘে তাকে রক্ষা করার চেষ্টা করি । কিন্তু সব প্রচেষ্টার শেষ 
পর্যন্ত ব্যর্থ হ'য়ে যায়। অন্যের দৃষ্টির সামনে নিজেকে আমরা উপলব্ধি করি ag 
ছিলেবে, এবং ware উপলব্ধি করি ayes হিসেবে । এই ভাবে আমর নিজেদের 
আত্মময়ত। ( solipsism ) অতিক্রম করে যা, এবং আয্ম'আতিরিক্ত অন্তিব ager 
করতে পারি। এই alate একটি চেতনা, একটি ব্যক্তি nai এর সঙ্গে নিজেকে 
আমি এক ক'রে ফেলতে পারি লা। কেননা, অন্য থেকে পৃথক ক"রেই আম 
আমাকে উপলব্ধি করতে পারি । তবে এই পৃথক-করণ এক তরফ। নয়, পারস্পারিক | 
wife যেমন চাই সব কিছুকে aq হিসেবে সামনে রেখে তার থেকে পৃথক করে 
নিজেকে উপলব্ধি করতে, আত্ম-অতিরিক্ত এ afewte চায় তেমনি নিজেকে 
সউপলন্ষি করতে । নিজের wens বিসর্ল্জন দিয়ে কেউই আমরা বস্তুতে পর্যবসিত 
হ'তে চাই ন।। ফলে দেখা দেয় এক আপোষ-রফা। নিজের কিছুট! অন্যের 
হাতে তার ag হিসেবে ছেড়ে দিয়ে আমরা যেন নিষ্কৃতি পাই । আমাদের এই 
বিচ্ছিন্ন বস্তু আমি অংশ হচ্ছে জগতের সঙ্গে আমাদের বন্ধনস্ুদ্র । 

মোট।যুটি এই হ’লে! অন্তিত্ববাদী দর্শনের মূল কথা । অন্তিহের আৰু শ্মিকত।, 
অনিশ্চয়তা, অর্থহীন তা, BVI, শক্ষা, নৈরাশ্য প্রভৃতি aggfeelh তার 
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মৌলিক উপাদান। ব্যাপক ও বিশদ ব্যাখ্যা না ক'রে শুধুমাত্র এই দিক থেকে 
অগ্রদর হয়েও অস্তিহবাদী দর্শনকে বোঝা যেতে পারে। এই মৌলিক উপাদান- 
গুলির প্রকৃতি একান্তই নেতিবাচক । অন্ডিত্ববাদী দর্শনও তাই প্রধানতঃ নেতিব/চক | 
আর যা একান্তই নেতিবাচক, তা নিয়ে আর যা কিছু care সুনির্দিষ্ট কোন দর্শন 
NCS তোলা যায় না। প্রকৃতপক্ষে অন্তিত্ববাদী দার্শনিকেরা সে চেষ্টাও 
করেন fay বরং তার! এই কথাই বলেছেন যে, Bfst সম্পর্কে কোন দর্শন 
গঠন করা যায় না। oo gear অস্ডিত্ববাদী দর্শনের যথার্থ তাৎপর্থ উপলব্ধি 
করতে হ'লে আমাদের off দিতে হবে অন্য দিকে । জীবনের অতি গভীর 
কয়েকটি সত্যের দিকে এ'র! আমদের দৃষ্টি আক্ষণ করেছেন। fae যুগের 
কোনো BML কোনো আদর্শ যখন আজ আর ধ'রে রাখা সম্ভব হু'চ্ছে লা, 
মানুষের mute, নীতি, সুল)-বোধের সমস্ত বন্ধন যখন আজ ভেঙ্গে পড়ছে, 
তখন আত্মস্থ wea নিজের দিকে দৃষ্টি দেওয়া ও আত্ম-সন্ধানের যে বিশেষ 
সার্থকত! আতে সে কথ! অস্বীকার করা খায় ars সম্ভবতঃ এই কারণে 
অস্তিত্তবাদী দর্শনের আবেদন আজকের জগতে অতি গভীর তাবে ALES হ'চ্ছে। 
তবে একথাও সঙ্গে সঙ্গে স্বীকার করতেই হবে যে, অস্ডিব্ববাদী দর্শন প্রধানতঃই 
ছংখবাদী দর্শন । এ জীবন অর্থহীন, সঙ্গতিহীন, সঙ্গীহীন, মৃত্যুতে তার সকল 
সম্ভাবতার অনিবার্ধ পরিসসা[্ত-_-একখাট1 খুব আনন্দের নয়। আন্তত্ববাদী দর্শন 
এই দুঃখের কথাই আমাদের শোনাতে চায়। কিন্তু এই ছঃখকে অতিক্রম কর 
যায় কি না, বৃহত্তর কোন সত্যের আলোকে জীবনের মধ্যে কোন অর্থ ও সঙ্গতি, 
উপপন্ধি করা যায় কি না, সে সম্বন্ধে এই দর্শন সম্পূর্ণ নীরব। মনে হয় এ প্রশ্নের 


কোন উত্তর লে খুঁজে পায়নি । 


জগন্থিথ্যাবাদ। 


RAMA সেন ব্যল্থ । 


& 
লতাং শিলং ছত্তানমলন্তমেক-_ 
মনাদিমাদিং ভুব্নস্য চাম্তম্‌ ৷ 
আনন্দরূপং পরমং মহিষ 
তনীশ্বরং সর্ববগুরুং নমামি ॥ 


জগন্মিথাবাদের বিরূদ্ধে বহু বহু yale প্রদশিত হতে পারে। কিন্ত 
এস্থলে তাহ! উত্থাপিত হইবে না। কারণ, তাহ হইলে আলোচন! "তি সুদীর্ঘ 
হইবে | এন্ছলে কেবলমাত্র মায়।বাদের স্বীকৃতির উপর নির্ভর করিয়।ই যৎকিঞ্চিৎ 
লিখিত হইবে । 

ইহা সর্বববাদিমন্মত যে ators saw মায়াবাদকে একটি মতবাদ 
( systsm of philosophy ) ভাবে দাড় করিয়াছেন এবং ভীহার মহামহোপধ্যায় 
পণ্ডিত fay প্রশিষ্যগণ সেই মতকে আরও উন্নত ও সুদৃঢ় করিয়াছেন। আচাধ্য 
গৌড়পাদের মাতুকেঠাপনিষদের কারিকা হইতে মায়াবাদের বিশেষভাবে BING! 
অনেকে বলেন যে গৌড়পাদ বৌদ্ধ ছিলেন ও তাহার কারিকাও pa সমর্থক । 
শক্ষরাচার্ধ্য গৌড়পাদের শিযোয় fag gear তিনি ন্ব(ভাবিক তাবেঈ বৌদ্ধ 
শ্বষ্কবাদ দ্বার! প্রভাবিত হইয়াছিলেন। এইরূপ ভাবেই বৌদ্ধ অনিদ্য! sea. 
মায়াবাদ রূপ প্রকাণ্ড মহীরুহে পরিণত হইয়াছে । সুতরাং আচার্য্য শহ্করের Dee 
বিষয়ের উপর নির্ভর করিয়া যদি জগম্মিথাবাদ খণ্ডন কর। যায়, তন তাহা 
উৎকুষ্টতম প্রণালী । যাহার যে কথা, তাহার সেই ser দ্বারাই aff উত্তর caous 
যায়, তবে মীমাংসা সহদ্রলভভা ও নিশ্চিত হয়। ইহা সাধারণ প্রণালী | 

বেদাস্ত দর্শনের “siege: পরিশামাৎ” (১৪1২৬) স্বত্রের বাখ্যায় 
আচার্য্য শঙ্কর বলিয়াছেন যে ame জগতের উপাদান ও নিমিত্ত কারণ। ম।য়াবাদি- 
গণ এখনও এই তব স্বীকার করেন। এই সুত্র তৈতিরীয়োপনিষংদের ব্রহ্মা।নন্দ- 
বল্লীর vb € ৭ম আন্রবাকের উপর প্রতিষ্ঠিত । mwa ভাব্যু ও আতিমদ্ত্রের অর্থ 


দর্শন 


adic rq স্বয়ং ইচ্ছ। করিয়। তাহার উপাদানব্বে এবং তাহারই কর্তৃত্ে 
জগত স্থটি করিয়।ছেন। অর্থাৎ তিনিই জগতের উপাদান ও নিমিত্ত কারণ । এই 
সুত্রে ব্রদন্মের পরিণামে জগছৎপন্তির কথাও আছে । "পারণাম” See পর্যন্ত 
সুতরাং এই ey eels এবং বেদান্ত দর্শন উভয় am প্রমাণিত 
এ প্রকরণ 


স্পষ্ট । 


AAS হইয়াছে । 
হইল ৷ তোন্ুতরায়োপনিষদের উক্ত সন্ত্রদ্ধয় ব্রহ্ম প্রকরণে অবস্থিত । 
হইতেউ “তাং জ্ঞান মনন্তং ব্রহ্ম” AF আচাখ্য শঙ্কর ব্রহ্ষের WAP ভাবে গ্রহণ 
করিয়াছেন। যদি তাহাই সত্য হইল, তবে am হইতে ব্রহ্মের উপাদানন্বে এবং 
তাহার fee কর্তৃত্ধ যেজগতের উৎপত্তি, তাহা কি প্রসারে মিথ) হউতে পারে? 
দেখা গেল যে oom ভিন্ন আর কেহ বা কিছু জগতের চতুঃসীমার মধ্যে আসেন লাই। 
আর am fon we কিছু বা অন্য কেহ at গং V2 হইলে Bae aor Marae 
BA BSR G21 BABA) এট সকল আলোচনায় আতি ও বেদাস্ত দর্শনের 
মধ্যে মায়ার কোনই উল্লেখ নাই। এই অবস্থায় জগৎ মিথ্যা, মায়ার খেলা মাত, 
এই rare কিরূপে সাসিতে পারে? উপনিষাদের আরও বহু স্থলে বল। হইয়াছে 
বে ত্ৰহ্ম হইতেই তাহার ইচ্চাশক্তি গার জগৎস্থষ্ট । Wary zo স্থলে “Aw whan 
ব্ৰহ্ম’ বলেন। ওই ay সম্পূর্ণ ভাবে এইরূপ ₹__ 
nee খথিদং am তজ্দল।নিতি, শান্ত উলাসীত ॥” €(ছ।--৩।১৪।১) 
এই মন্ত্রের প্রথম অংশের ( aden খহিদং aH" এর ) উল্লেখ করিয়াছ 
অনেকে পাখ]। করেন যে HHI একমাত্র AT, কিন্ত we একেবারেই [মথ্যা, সায়া 
Ria) তাহার! উহার সহিত “তজ্জগানিতি”'র উল্লেখ করেন ari এই মন্ত্র sere 
বুঝিতে হইবে যে ব্রহ্ম হইতেই জগৎ আসিয়াছে, ( স্থতরা:ং ব্রহ্ম জগতের উপাদান ), 
Wem জগৎ মবস্থিত এবং তাহাতেই লীন হইবে । অর্থাৎ এইট তিন কারণে জগৎকে 
SH বল! যায়। কারণ, va উপাদান ব্ৰহ্মই । এই অন্ত্রের এবং any 
সমভাবাপল উপনিষদিক মন্ত্রের উপর নির্ভর করিয়াই বেঙান্ত দর্শনের * জগ ছ্যস্থযত:” 
(১১২) aa লিপিবদ্ধ হইয়াছে । এই সম্পর্কে নিয়লিখিত প্রলিদ্ধ শ্রুতি ag 
সমূহ উল্লেখযোগ্য । 
“যতোবা ইমানি সৃতালি Gigs যেন জাতানি জীবস্তি ৷ 
হং প্রযন্বা্িলংবিশস্তি । তদ, বিলিচ্ঞাপন্থ। তদ, ভ্রক্ষেতি 1” 
( tafe—ers ) 
“আণন্দান্ধোব খহিমানি ভতানি জায়ন্তে। আনন্দেল জাতানি Malet 


আরন্দং প্রযন্তাতিসংবিশলীতি ৷” ( tefe—oiw ) 


ভগন্সিথ্যানাদ ২৫ 


এতম্মাজ্জায়তে প্র।ণো। মন: সর্ব্বেন্দিয়ানি চ। 
খং বায়ু ঞ্োতি ate: পুথিনী বিশ্বস্ত ধারিণী |? 
(মুণুক_-২১।৩) * 


“তদৈক্ষত বন্ধ স্যাং প্রজায়েরেতি 1 তৱ্েঞোইস্থজত i” 
(দ্বাদ্দোগ্য__৬৷২৷৬ ) 

“একং রূপং awa যঃ করোতি ৷” (কঠ_৫৷১২ ) 

একং Mas weet a wreaths” (শ্বেত_-৬১২) 


এই সম্পর্কে তৈশ্তিরীয়োপনিষধদের ২।৬-৭ জন্বাক দ্বয়ও বিশেষভাবে Ways 

এই সকল মন্ত্রে স্ুম্পষ্ট ভাবে দেখ। যায় যে ব্রহ্ম হইতেই তাহারই ইচ্চায় 
জগং Seg) ইহাতে মায়ার কোনই উল্লেখ নাই। Bean arma উপাদ্দানদ্ধেও 
কর্তৃত্ধে যে জগতের উৎপত্তি, তাহ! মিথ্য। হইতেই পারে ars মায়াবাদ উপনিষদের 
গন্রান্ততায় বিশ্বাসী । উপনিষদ? ava বলেন যে জগৎ Ag হতে আ।সিয়াছে, তখন 
দেই জগৎকে মাক্সাবাদ কেন এবং কি প্রকারে faa বলেন ? উপনিষদকে অভ্রাস্ত 
বলিব, আবার জগতকে fans বলিব, ইহ! স্ববিরোধী Ble উপনিষদের উক্তিকে 
শন্দ প্রমাণ বল! হয়। eae ভাহাই বলেন; তবে কি প্রকারে সেই শব্দ প্রমাণ 
অগ্রাহা slag! প্গন্মিথ্যাবাদ স্থাপন করা যায়? 

আবার বেদান্ত দর্শনের “দৃশ্যততেতৃ” (aime) Was Supe আচার 
mga বলিয়াছেন যে ব্রচ্ষের সন্তাই জগতের wai 1310 উক্তি নিয়ে উদ্ধত 
হইল | 

“আথে! চোত, fe কশ্চিৎ পাথিবহু।দি স্বভাব: পুরুথাদীনাং কেশনখাদিঘছু” 
বর্তমানে!  গোমলাদীনাঞ্চ রশ্চিকাপিঘিতি, ত্রক্মনোইপিততি সত্তালক্ষণ wstt: 
আকাশাদিছন্ুর্তমালে। PICS |” 

awigaia £- যদি বল, পুরুষেবও গোমায়ের যে প।থিন স্বভাব আছে, লেট 
স্বভাব কেশ নখাদিতে ও বৃশ্চিক প্রভৃতিতে দৃষ্ট হয়, Bee তদমুসারে কতি 


নিকাতি ভাবের অভাব হয় না। উহার প্রত্যুন্তবে আমরা বলি, SCH যে ABI নামক 
স্বভাস আছে, সেই স্বভাব ween আকাশাদি wide আছে। তদশুবুসারে 


arma সহিত sista প্রকৃতিবিকতির ভাব সংরক্ষিত হইবেক । 
( কালীবয় বেদান্রবাগীশ ) 
এ স্থলেও VRE ভালে বলা হুইযাছে যে তন্ষেন সভাই জগতের ABs 
এ স্টলে pies পিকুতির কথাও উল্লিখিত হইয়াছে am প্রকৃতি, জগং ভাহ।রই 


২১ দর্শন 


বিকৃতি a পরিণাম । সুতরাং হে পদার্থের Hela zane fen বর্ত্তমান, সেই 
পদার্থ মিথা। হইতে পারে না। ব্রহ্ম যে সত্য স্বরূপ, তাহ! উভয় পক্ষ ATS! 
Sat সত) স্বরূপ ব্রহ্ম হইতে উৎপন্ন gear Sistas উপাদানব্বে গঠিত জগৎ 
মিথা! হইতে পারে না) পূর্ব্বোল্লিখিত সুত্রে এবং সেই সুত্র যে শ্রুতি মন্ত্রের উপর 
প্রতিষ্ঠিত তাহাতেও দেখ। গিয়াছে যে ত্রক্ম তাহার হতেই এবং তাহার দ্বারাই 
was পঠন করিয়াছেন, কিন্ত মায়াবাদোক্ত। মায়! দ্বারা কিছু না হইতে জগৎ 
aA করেন নাই । কিছু ন! হইতে যে জগৎ আসতে পারে লা, তাহ ছাদ্দোগা 
উপনিহদের ৬।২।১--৩ A সমূহ সুস্পষ্ট ভাবে প্রচার করেন। উহাতে জগৎকে 
২ বলিয়াই কথিত হইয়াছে। এই AREA অঙ্ক নিরপেক্ষ ভাবে মায়াবাদকে 
সম্পূর্ণ রূপে খণ্ডন করিতে পারে। তথাপিও কেন উহাদিগকে অগ্রাহ্ afea 
were faq বলা হয়? এই সকল মস্তরই ত্ৰহ্মপ্করণে অবস্থিত । এই প্রকরণেই 
gate “তত্বমসি” মহালাক্য ব্যাখা।ত Lave 
এ স্থলে BUG দৃষ্টাস্ত্ের উল্লেখ করা যাইতে পারে। একটি শ্বণালঞ্চার ও 
অন্যটি সমুদ্রতরঙ্গ। এই উভয়েই জাগতিক পদার্থ । ইহ।দের বিল্লেষণে দেখ! 
যায় যে ম্বর্ণালঙ্ক।রের অলঙস্কারত্্‌ বা কাকুকার্যা এবং সমুস্রতরঙ্গের Sars 
ayaa wf ও সমুত্র জলের উপর সম্পূর্ণরূপে নির্ভর করে। Baran হইতে 
af ও সমুদ্রজল বাদ দিলে স্বর্ণালঙ্ধারের কারুকাখ) এবং তরঙ্গের তরঙ্গত্ব বা 
উহাদের নাসর্ূপের অন্তি থাকে লা) BSA প্রোক্ত সুত্রদ্বয় ও উহাদের 
ভাবের অবলশ্বনে আমরা বুঝিতে পারি যে জগৎ্ত্রঙ্ষা+ নামরূপ । ন্বর্ণালক্ষার 
এবং সমুদ্র তরঙ্গের নামরূপ যেমন স্বর্ণ ও সমুদ্রজল হইতে বিভিন্ন (বিভক্ত) নহে, 
fax পৃথক্‌ ( Distinct ), জগতের নামরূপও সেরূপ Ba হইতে বিভক্ত ভাবে 
ভিন্ন নহে, fee yas, (Distinct) ভাবেই ভাসমান; cane imidacag 
নামরূপ যেমন উহাদের উপাদান হইতে বিচ্চিন্প হইলে সন্/শুন্ত কথার কথ। মাত্র 
তয়, সেঈরূপ জগৎ হইতে উহার উপাদান পদার্থ বা সম্ত। Bars বাদ দিলে Bary 
নামরূণ9 Aye কথার কথায় নাতে পর্বৰলিত হয়। এইরূপ পদাখের 
Bee অসম্ভব । স্বর্ণালন্ধারের ও সমুদ্রতরঙ্গের স্বর্ণ ৪ সমুদ্রজল বাদ দিয়। 
কেবলন।ত্র উহ।দের নামরূপের চিন্তা অসম্ভব । SF উহ।কে false abstraction 
বলা যাইতে পারে । সেইরূপ ব্রহ্মরূপ উপাদান বাদ দিয়া ছ্রাগতিক নামরূপ 
সশ্বন্দেও foal ANGI সুতরাং কেবলমাত্র জ|গাতক নামরূপের চিন্তাও false 


abstraction | 


জুগন্সিখ্যাবান ২৭ 


এখন প্রশ্ন হইবে বে আমর! ত কেবল নামরূপই দেশিতেভি । সুতরাং 
উহ্ব।দের চিন্ত! করিতে পারি না, একথ। সত্য নহে । উহার উত্তরে বক্তব্য এই যে 
আমর! কেবল নামরূপের চিন্তা করি ar, আমরা কখনও ম্বত্তিক1 বাদ দিয়। aba 
নামরূাপের মাত্র চিন্ত। করিতে পারেনা । ঘটের স্থুল উপাদান grass বটে, কিন্ত 
ultimate analysisa আমর। areas উপনীত হইব । উহা যখন Mee ca 
জগতের উপাদান ত্রহ্ম, তখন প্রত্যেক জাগতিক পদার্থের উপাদানই ক্রচ্ধ। ঘের 
মৃত্তিকাকে অপে লয় করিলে ঘের স্থুল উপাদান মৃত্তিকা খাকিবে লা ard, 
কিন্ত অপ. থাকিবে । এইরাপে আমর। ক্রমশঃ ব্রন্ধে্ট উপনীত হইব। সুতরাং ঘটের 
আদি উপাদান ame সুতরাং ব্রহ্ম ভিন্ন জাগতিক নামরূপের চিন্তা অসম্যব। 
তথাপিও ca arma চিন্ত্। না করিয়। aaa ঘটের নামরূপের চিস্তা করি afer মনে 
করি, তাহার কাৰণ এই যে আমর! জড়ভাবে BHAT, তাই আমর Fu লইয়াই 
থাকি এবং yee Dea করি, কিন্তু সুস্মকে সঙ্গজে স্বীকার করিতে 
চাহি না। অথাৎ আমর। ছুধের সাধ ঘোলে মিটা্ট। আর ইহা! যখন সত্য যে 
উপ।দান ভিন্ন নামরূপের কোনই অস্তিত্ব নাই a থাকিতে পারে না এবং ইহাও 
যখন লতা যে ব্রদ্ধই জগতের উপাদান sina, তখন ব্রহ্ম fea জাগতিক নামরূপের 
অস্তিৱ লাই। 

এখন আমাদের প্রশ্ন হইবে যে মায়াবাদ কেন আচাখ্য শঙ্কর স্বীকৃত সত্য 
পরিতা!গ করিয়। কেবল নামরূপকেই জগৎ বলিয়াছেন। 'আমর।9 বলি যে 
falsely abstracted নামরূপের কোনই অস্তিত্ব নাই, ছিল না বা থাকিব 
ন।। যদি axe অর্থে উহার কেবল নামকূপকেন্ট পরা যায়, তবে Be 
faqs বটে, fee জগত্ত কেবল নামরূপই নহে, উহার Bema ভাবে ব্রহ্ম 
চির বর্ধমান! আপার উপাদান yo নামকূপ বলিয়া কিছুই নাই । aia 
নাম রূপকে কেবল ঘট বল! কয় না। দট-্ম্ৃক্তিক14+কারুকাধা বা লামরূপ। 
সুতরাং দেখ যায় যে মায়ানাদ জগতকে মিথ্য। প্রমাণ করিবার an জগতের একটা 
সত্য সংস্ঞ। দিয়াছেন, অর্থাৎ জগংকে উপাদানশৃন্য yeas ভিন্িশম্থা নামরূপ মাত্র 
বলা হইয়াছে | অথচ মায়াবাণ ব্রহ্মকে ares উপাদান ও [নিমিত্ত কারণ amas 
উংরাজীতে একটী কণা আছে :_ “Give the dog a bad name and hang 
in” এক্ষেত্রেও কি লেই পন্থা অবলস্বিত হয় নাই? জগৎ যাহা প্রকৃত পক্ষে 
নহে, উহার সেইরূপ একটি সংজ্ঞা! fac, উহাকে মিথ্যা! বলা হঠয়াছে। উহা কত- 





দূৰ DIA সঙ্গত হইগাছে, তাহা পাঠক বিবেচনা করিবেন । 


২৮ দর্শন 


এন্থলে উহা উল্লেখযোগ্য যে পাশ্চাত্য মহাদর্শনিক Kant বলিয়াছেন ca 
Phenomena 44 পশ্চাতে Noumenon বর্তমান এবং তাহাই Thing in itself 1 
স্ততরাং তিনিও বলেন যে Phenomena’ সমুদায় নহে। Ber লামরূপ মাত্র এবং 
আসল বস্য tom উপাদান ছাবেপশ্চাতে বর্তমান! অর্থাৎ অন্ষাসত্তাই জগতের 
AG) অর্থাৎ Noumenon fee Phenomena এর শিন্তিত্ BABI! সম্ভত্তের 
এরূপ শক্তি নাট যে ERAS বাদ দিয়। কেবল জাগতিক নামরূপকেই্ট সম্পর্ণ স্বাধীন 
ও fase ভাবে দেখিবেন: 

আমর! ইতিপূর্বে “ব্রহ্ম +ন!মরূপ = জগৎ” বলিয়।ছ । এখন প্রশ্ন vars 
পাকে oc arma সহিত কি কিছু যোগ হউতে পারে? আমরাও বলি যে acm 
সাহত কিছু cat হইতে পারে না । এই ক্ষেত্রেও দ্বর্ণালঙ্কার AICS চিন্তা করিলে 
mina বুঝিতে পারি যে উঠা স্বর্ণ fon আর কিছুই নভে, কিন্তু উহ।ৱই উপদানদ্ছে 
Bal হউতেই উচ।রই নামরূপ রচিত তটয়াছে। adic নাসরূপ স্বর্ণ হতে বিতক্ 
না হইম।ও Fae (Distinct) ভাবে প্রতীয়মান। লেঈরূপ ব্ৰহ্মই জগতের 
উপাদান এবং জাগতিক লামরূপ Sota হইতে fafen না ssare ভাতার হইতে 
রচিত হউয়। পুথক্‌ (Distinct) ভাবে ভাসমান । এই ভাবটি বুঝ।ইতে wea 
ভাষায় বল! হইয়াছে যে “ত্রহ্ম+নামরূপ = জগৎ’ । AEA প্রকৃতপক্ষে arma nfs 
কিছুট যুক্ত হয় লাই ব! হুইতেও পারে নাউ । 

সায়।বাদ সত্য শব্দের অর্থ বলেন “ভ্রিকালে Safes সত্য বা fae”) মায়া 
বাদ উপনিষদের অভ্রাস্ততায় বিশ্বাসী । এখন দেখ: ase উপনিষদ্‌ সত্য শব্দের অর্থে 
কি বলেন। "সত্য, শব্দের নিযুক্ত সন্বদ্ধীয় বৃহদ।রণ্য/কাপনিযদের ৫।৫।১, ছান্দোগ্য 
উুপনিমদের vise এবং তৈত্তিরীয় উপনিষদের ২/৬ মন্ত্রসমূহ নিয়ে উদ্ধত হইল। 

“তে CHA সত্যসেবোপাসতে । তদেতজ্যক্ষরং সত্যমিতি স ইত্োক মক্ষরং 
তীত্যেকমক্ষরং যমিত্যেকমক্ষরং প্রথমে।কমে WA সত্যং মহ্যাভোইনুতং তাদত- 
দন্বতমুভর়তঃ সতোন পরিগৃহীতং সতাুয়মেস safe নৈবং বিদ্ধাং anger হিনসত্তি । 

বঙ্গালবাদ :__দেট দেবগণ সতাই উপাসনা করিয়। থাকেন, এই সত্য তিনটি 
অক্করযুক্ত | 'ল’ একটি আক্ষর, ‘ত’ ( অর্থ(ৎ ৎ’ ) একটি আঙ্গর এবং ‘AR ( অর্থাৎ 
এম) একটি অক্ষর । প্রপম এবং শেষ অক্ষর সত্য এবং নধ্যসর্ভী অক্ষর অসত্য । 
সুতর।ং এই অদত্য (‘eo অক্ষর ) Bou দিকে সত্য দ্বারা আলেছিত। এট aD 
(ইহা অলতা হইলেও ) সত্য ভাব প্রাপ্ত হইয়াছে । যিনি ইত। জানেন, অসত্য 
Brees হিংসা! করিতে পারে না। ( নহ্গেশচন্দ্র ঘোষ, বেদান্তরড় ) 


জগম্মিণাবাদ ২৯ 


তানি হ a এতানি ত্রীণ্যক্ষরাণি সতিয়মিতি, তদ যত nengens যি 
তন্মার্ত্যমথ যদ্‌ যং তেলোছে যচ্চতি বদনেলে।ভে যচ্ডতি তল্মাদ্‌ যমভবভর্বব এবং fac 
wh লোকমেতি ৷" 

বঙ্গানুবাদ s—( ASA এই শব্দের ) তিনটি ama— সং ( ai‘n’ ) তি, যম্‌। 
এই যে সং অক্ষর, ইত! BAS) নার যে “তি অক্ষর তাতা মর্ভা। যম্‌ অক্ষর দ্বার! 
এই উভয়কে ( adie ‘সৎ’ ও “তি” কে অথবা anys ও asics) নিয়মিত করা 
BE যেহেতু ইহ! দ্বার! এতহ্5য়কে নিয়মিত কর! হয়, সেই জন্য উহার নাম aq’ 
fafa ইহা জানেন, তিনি অহরতঃ ম্বর্গলোকে গমন করেন। 

( মহেশচন্দ্ ঘোষ, বেদাস্মরয় ) 

“তংস্থষ্ট। তদেবাঙ্প্রাবিশৎ। তদমুপ্রবিষ্য লচ্চত্যচ্চাভনৎ। নিক্ক্তঞ্চ- 
নিরুক্তকচ । নিলয়নঞচলিলজনঞ্চ । বিনজ্ঞানস্চাবিন্ঞানঞ্চ। সতাঞ্চান্ৃতঞ্চ সত্যমভবৎ | 
যদিদং কিঞ্চ। তৎ মত্যমিতাচক্ষতে | 

বঙ্গামুবাদ £_ (ব্রহ্ম) তাহা স্বষ্টি করিয়া তাহাতে অন্ুপ্রানিষ্ট হউলেন । 
তাচাতে অনমুপ্রবিষ্ট wai সৎ ও Se, যুর্ত ও APC হইলেন, সবিশেষ ও নিব্বিশেব, 
আশ্ৰিত ও অনাঙ্ঘিত, চেতন ও অচেতন, সত্য ও অসত্য যাহ। কিছু আছে, লতা 
স্বরূপ IN তৎসমুদায় হইলেন, সেজন্য FHT সত্য বলে | 

( সীতানাথ তত্বভূযণ ) 

ইহাতে সুস্পষ্ট ভাবে বুঝিতে vrai যায় যে স্বয়ং নিত্য সতা ব্রহ্ম এবং 
মৃত্যুলীল জাগতিক পদার্থ সমূহ সত্য শব্দের GEES বৃগ্দ(রণাক উপনিষদের 
৭14২ মন্ত্রে স্বল্পষ্ট ভাবে alesse ( vy স্বর্য্যকেও } সতা বল হইয়াছে । 
মায়াবাদ যখন উপলিষদকে BAG শাস্ত্র মলে করেন এবং সেই দর্শনকে উপনিষদের 
উপর প্রতিষ্ঠিত afm থাকেল, তখন esis তিনখানি শ্রেষ্ঠ উপ(নযদের সত) শব্দের 
care অর্থ গ্রহণ ন! করিয়া মায়াবাদ নিজকত arin অর্থ( যাহ ত্রিকালে অবা[ধিত 
AB, তাহাই একমাত্র AW, অন্ত সমুদায় মিথ্যা, একূপ ব্যাখা। কেন অবলম্বন 
করিলেন ? আমাবাও বলি যে ব্ৰহ্মই একমাত্র নিতা সত্য, fee তাঁচারই উপাদানন্ছে 
ঘে জগৎ উৎপন্ন হইয়াছে, তাহাকেও আমরা সতা বলিতে বাধা । Brin wwe 
যে কর! যায় Al, তাহ! Yee লিখিত হইয়।ছে। যে হেতু জাগতিক পদার্থ 
মানেরই উপাদান আছে, যেহেতু সেই উপাদানের সাদি কারণ সা আদি উপাদান 
AS) GH BHF এবং যেহেতু জাগতিক পদার্থের অস্তিত্ব প্রত্যক্ষ সিদ্ধ, সেই হেতু 
জগৎ নত acta উপাদান নাউ । কেহই যুক্তিযুক্ত ভাবে বলিতে 


৩০ দর্শন 


পারিবেন না ঘে age রচ্ছু-লর্পের উপাদান । ইহ! সর্ববাদিসম্মত হে ব্যোম fen 
অন্য কোনও জড় পদার্থ হইতে কিছু Sern হইলে উহ। সর্ব্বক্ষেত্রেই বিকৃত ays 
afte উপাদান উৎপল্লে পরিণত হইলে উহা বিকৃত হয়। কিন্ত সর্পের উৎপত্তির ow 
wage কেনই পরিবর্তন হয় ন! । স্মুতরাং রজ্ছু সর্প কোনই জড় পদার্থ নহে এবং 
রজ্দ, উহার উপাদানও ace উপাদান শব্দের তথ fee কপ্সিলেও রজ্জুকে সর্পের 
উপাদান বলা চলে না। ya বস্ত্রের উপাদান । Aristotle বলেন যে কাঠ 
নৌকার Seats ous রজ্জ.কে কিছুতেই তথ।কথিত সর্পের উপাদান বল! যাইতে 
পারে না। মায়াবাদী Sere জগতের উপাদান কারণ বলিয়! স্বীকার করেন, 
কিন্ত উঠার cata দৃষ্টান্ত দ্বার! তাহা খণ্ডন aa হটল। 

am acta সাময়িক অস্তিরও নাউ । কারণ, যাহা দেখা যার, তাহ! শুম 
মাত্র, কোন পদার্থ ই নহে । মিথ্যা জ্ঞানকে জ্ঞান বল! যায় ai. মিথা। অন্তিত্বকেও 
অস্তিত্ব বলা খায় ন!। ভ্রমের বিশ্লেষণ করিলেই বুঝিতে পারা যায় যে are পদার্থ 
( যদি Sere আলোচনার জন্য একান্তই পদার্থ বলিতে হয়) সম্বন্ধে তখ'কথিত 
জ্ঞান সত্য জ্ঞান নে । fae জ্ঞান জ্ঞান নহে । সুতরাং Sera তথাকথিত সাময়িক 
afete সতা নহে । faq অস্তিব মূহুর্তের জন্যও সত্য হতে পারে ন) । জ্ঞানের 
BAKA ইহাই আমাদের প্রধান কর্তবা যে আমরা যেন সত্য জ্ঞান এবং মনঃকল্লিত 
( Imaginary and illusory ) জতানকে এক পরায় ES মনে ল! করি । অতএব 
জ।গতিক AAA কথনও স্বাধীন ভাবে ছিল লা a থাকিতেও পারে নাই । অতএব 
জাগতিক নামরূপ কখনও উপাদান বছ্দিত ভাবে নাষ্ট। সুতরাং উপাদানসহ্ন 
নামরূপের অভ্ভিঘ আমাদের প্রত্যক্ষ দৃষ্ট সত্য yes লিখিত হুয়াছে যে শঙ্কর 
মতে জগতের উপাদান ত্রক্ষই । Yea winless amid সমূহ AB! cu পদাথেত 
উপাদান ব্রহ্ম, ভাহ। যে মিথা! চইতে পারে না, ইহা সহজ বোধা। 

মায়াবাদ কল্পবাদ স্বীকার কারেন। কল্পবাদ অনুযায়ী জগৎ নিত্য । am 
হয় যে BRITS জগৎ AUB VBS? বর্তমান থাকে এবং কল্লান্ডে পুনঃ নিকশিত 
সুতরাং ae জগতের (universe asa whole এর ) কখনই fang 
ধ্বংল হয় ন। উহ! sea পর কলুক্রমে অনাদিকাল হইতে চলিয়া আসিতেছে 
এবং Ragen চলিবে। সুতরাং Bere নিত) সত্য। জগতের ca পরিবর্তন, 
তাহ। উপরি উপরি মাত্র । মূলগত ( fundamental ) কোনউ পরিবর্তন নাউ । 
ayia বিজ্ঞানও বলেন যে Mace and Energy এর হ্রাস বৃদ্ধ নাট, আকারের 
মাত্র পরিবর্তন হয়। আবাল আআগতিক পদার্থ যে অবস্থায়ই থাকুক, ন! কেন, উদার 


wal 
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কোন ন! কোন সাকার খাকিবেউ। সুতরাং মূলগত ভাবে arsicane কোনই 
aaa হয় ন।। উহ! একটি আকার পরিত্যাগ করিয়া অন্য আকার ধারণ করে 
মাত্র,কিস্ক উহার কোনও না কোনও আকার থাকিবেই। adie আকারও চিরস্টায়ী। 
ইহার বিস্তারিত আলোচন! এই Be প্রবন্ধে সম্ভব ars “সতা দর্শনা মত 
wey” নামক প্রবন্ধে Boia বিস্তারিত আলোচনা বর্তমান । উহ ইতিপূর্বে 
দণন পর্রিকার প্রকাশিত হই্য়াছে। as হউক্‌, sae BEAM দেখ। গেল 
যে জগতের ধবংল নাই, উহা নিতা স্যায়ী। সুতরাং জগৎ ও ত্রিকালে অবাধিত 
MBER দ।ড়াইল ৷ সুতরাং মায়াবাদের সংজ্ঞানুযায়ী জগৎও সতা হইতে বাধ্য । 
ag দার্শনিক মতবাদ আছে, যাহ। জগতকে অনাদিআলন্ত am) মায়াবাদেও 
লেই মত গৃহীত হয়াছে । যদি বলেন যে উঠা ব্যবহারিক ভাবে মাত্র AB, তলে 
বলিতে হয় যে ats sath অনন্ত. তাহ! নিত) সত্য । জগৎ নিত) at বলিয়াই 
উহাকে সাগাবাদে বাসহারিক সতা বল! হয়; কিন্তু উচ্চ যখন 'অনাদিঅনস্ত, Beri: 
নিত্য সত্য, তখন "সত্য" শব্দের পূর্বে “ব্যবস্থারিক” বিশেষণ লোপ করিয়া দিতে 
চটবে। ন্ুৃতরাং oF ভাবেও জগত মায়াবাদ ন্থযাকী ত্রিকালে Bailes সত্য । 
মায়াবাদ জগতকে মিথ্যা বলেন। একমাত্র ব্ৰহ্মই লতা । মায়াবশতঃ 
লে।কে arma erm জগৎ দর্শন করে। মায়ার বিগমে সকলই ব্রহ্ম বলিয়া 
ge চয়। জগতে বহু aster অবশ্যই am দর্শন করিয়। afew লাভ 
করিয়াছেন। কিন্তু এখন পধ্যস্ত তাহাদের মূহ্য কেহুত mim দেল RIB যে 
মায়ার অপগমে জগৎ মিথ্যা বলিয়া জ্ঞান হয় এনং একমাত্র ame দুষ্ট 
oar গ্রামাপা দ্বাদশ খানি উপনিধদে বহু বক্ত। ae সারবান তত্ব প্রকাশ 
করিয়াছেন, কিন্তু মায়াবাদ কোধায়ও খুজিয়া পাওয়া যায় atl হিন্দুগণ উপনিষলের 
বক্তাগণকে আবি (amet) বলেন । কিন্ত তাহারা এইরূপ তব প্রকাশ করেন 
নাই ৷ মহধি যাল্রবষ্ঠোর উক্তি সমূহ মায়াবাদিগণ faw মত সমর্থনে পুনঃ পুনঃ Fata 
করেন। কিন্তু তিনি কোথায়ও বলেন নাই ca জগত মিথ্যা, মায়ার খেলা মাত । 
তার দ্বাবা কথিত শন্তরধামী aig ভেদাভেদ wy সমর্থন করেন। রামানুজাচাধা 
উক্ত অধ্যায়ের উপর নির্ভর করিয়াই ম্বগতঙ্ডেদ তব প্রকাশ করিয়াছেন । uefa 
বাজ্ঞবক্াই মৈজেয়ীকে প্রকৃত প্রেমতত্ব শিক্ষা দিয়াছিলেন। সেট প্রেমতব apie 
জাগতিক পদাৰ্থও বাদ পড়ে As উহ।দিগকে অবশ্থাউ (ela সত্য বলিয়া স্বীকার 
sharers aga উচ্ভাদিগের প্রতি প্রেমের কোনই অর্থ পাকে ay) তিনিই 
BD স্থলে THOS পুত হইতে, fag ইউতে, সকল হইতে প্রিয় বলিয়াভেন। এট 
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হই স্থলের ব্যাখান দৃষ্টে স্থল্পষ্ঠ ভাবে বুঝিতে পরা যায় ca ama তিনি প্রেম 
স্বরূপ এবং জগতকে সত্য বলিয়া জ্ঞান করিতেন। Res ব্রাহ্মণ জাগতিক 
পদার্থের সতাতা স্বীকার করিয়াছেন। ll 
aati উপনিষদের ob অধ্যায়ে মুধি আরুণি কর্তৃক কথিত “এক বিজ্ঞানে 
সর্ব বিজ্ঞাল”তবের আলোচনায় দেখা যায় যে তিনি জাগতিক নামরূপকে তুচ্ছ 
বলিয়াছেন বটে, কিন্ত তিনি উহ?দিগকে fea বলেন নাট । আমরাও বলিয়ে 
arma তুলনায় জাগতিক নামরূপ অতি তুচ্ছ বটে, কিন্তু সেইজন উত্তারা মিথ্যা 
হইতে পারে লা। যে বস্তুকে আমর! Sow মনে করি, তাহাই মিথ্যা acz ইতি" 
পূর্বেই বল! হইয়াছে যে, থে নামরূপের অবিচ্ছিন্ন উপ।দ।ন Awe, তাহা মিথ/। 
হইতে পারে A) স্থৃতরাং জাগতিক পদার্থ en নহে। aye ইহ! উল্লেখযোগা 
যে আায়াবাদ “তুচ্ছ' শব্দের অর্থ ‘any বলেন। উহ? যে সত্য নহে, তাহা 
ছান্দোগ। উপনিষদের ৬।২।১-৩ মনস্ত্রসমূহ হইতে সুস্পষ্ট ভাবে বুঝিতে পারা বায়। 
Bolas ances 'সৎ'ই বলা হইয়াছে। এই মন্ত্রত্রয়ের বক্তাও মহধি আরুণিট | 
কেহ কেহ YS ও দৃশ্য দ্বার! বুঝাইতে GFA যে HB এবং দৃশ্য কখনই এক 
ভ্টতে পারে AL! দ্রষ্ট। সভা, wean দৃশ্য মিথ্য।। gee সত) হইতে পারে ALS 
একটি সত্য হইবে ear দৃশ্য fant) Bela উত্তরে away এই যে দৃশ্য we 
হইতে সম্পূর্ণ are বিভক্ত ভাবে বিভিন্ন নহে, কিন্ত we হইতে Bern হইয়া উহ। 
পৃথক ( Distinct) ভাবে প্রতীয়মান হয়। যেমন তরঙ্গ সমুদ্র হইতে বিভক্ত at 
হইয়াও পৃথক ( Distinct) ভাবে ভাসমান। এ স্থলে Be বলিতে আমাদের 
বুৰিচত হইবে যে জীবাস্ম। স্বরূপতঃ awe fas দেহযোগে ক্ষুদ্াদপি 
ক্ষৃদ্রভাবে ভাদমান। am যখন একমেবাদ্ধিতীয়ম্‌, তখন তিনি fen অন্য কিছুর 
ay সভ। ae at থাকিতে পারে না। ইতিপুকেরে যাহা লিখিত হইয়াছে, 
তাহাতেও মেউ তত্বই প্রকাশিত হইয়াছে । সমুদ্র তরঙ্গ যেমন সমুদ্র হইতে 
BAF ভাবে প্রতীয়মান বঈলেও সমুূদ্ররই nade, সেইরূপ জগৎও পৃথক ভাবে 
প্রতীয়মান হইপেও উহ! ব্রন্ষেরই nats: সুতরাং উহু! বিভক্ত নহে, কিন্ত 
ta অন্তর্গত হইয়! ace চির বর্তমান) Hegelian Philosophy এর ভাষায় 
বল! যাইতে পারে যে Ware Armas Externolisation (বহিঃ প্রকাশ ) alas 
সুতরাং দৃক ও দৃশ্য বিভক্ত ভাবে ভিন্ন নহেন। দক € দৃশ্য যে এক প্রকারের 
তাঁচ। তাহাদের কার্য দ্বারাই বুঝিতে পার! যায়। উহার! পরস্পর পরস্পরের উপর 
Siar করিতে পারে ও করে ॥ উঠ।র। এক প্রকারের al হইলে তাহ! AGA হইত 
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R11 “Like alone can act upon Like” তত্ব সর্বববাদিসম্মত | দক ও দৃষ্ঠের 
একটি সভা ও অন্যটি মিথা! হইলে উহ্ারা পরস্পরের উপর why করিতে পারিত 
ALi, স্থৃতরাং দৃক ও দৃশ্য উভয়ই সত্য। 

মায়াবাদ জগস্মিথ্যাবাদের সমর্থনে রজ্জ,-সর্পের দৃষ্টান্ত fan থাকেন | 2a. 
সর্প কোন জাগতিক পদাৰ্থই acs, উহ! ভ্রম মাত্র। উতিতি-পু্েহ্ঈ লিখিত sears 
যে রজ্জ-দর্প সম্বন্ধীয় জান চ্যান are এবং Bera সানয়িক afere অস্তিত্ব ares 
উহার। ভ্রম মাত্র, স্থতরাং উহার! জ্ঞান ও alse পর্ঘায়ভুক্ত হতে পারে ars 
এই সম্বন্ধে “‘রন্ু-সর্পের fae” নানক প্রসন্ধে বিস্তারিত ভাবে লিখিত তইয়াডে । 
woe সম্বন্ধীয় বিচারে জাগতিক পদার্পের বিশ্লেষণ করিতে হউবে। আমের বিশ্লেষণে 
জগতের মিথ্যার বা সতাৰ প্ৰমাণিত হয় লা বা হইতেও পাবে না। কোন 
বৈজ্ঞানিক জলের ধর্ম জানিতে কাট খণ্ডের farmed করে না। কেতই সান্দশের 
আ।ম্বাদন পরীক্ষ। করিতে কু্টনাইন বটিক। ভিছুবায় সংস্থাপন করে না) জগতের 
মিথ্য।ঘ প্রমাণ করিতে রজ্ছূসপ্পের দৃষ্টান্ত প্রদর্শন পৃবেধাক্ত "এক বিজ্ঞানে সর্ব 
বিজ্ঞান” তন্বের একান্ত বিরোধী 1 a ও জগৎ যে এক জ্ঞাতীয় পদার্থ নহে, 
তাচ! পূর্বেই লিখিত হষ্টয়াছে। adie wef ভ্রম nas, উহ vinfes 
পদার্থ হওয়। দূরে থাকুক, উহ! কোন পদার্থই নতে ! Bera প্রধান কারণ এই যে 
রক্ধু-সর্পের কোন উপাদান কারণ নাই। কিন্ত জগৎ এবং জাগতিক পদার্থ 
মাত্রেরই উপাদান আছে। উপাদান বিহখন পদার্থ জগতে নাই । ভগতের AVIV 
বা নিথ]াতের বিচ।রে “এক বিজ্ঞানে সর্বব fama’ cy অনুযায়ী যদি জাগতিক 
পদার্থের দৃষ্টান্ত অবলম্বন করা হইত, তবে জগৎ সত্য যলিয়াই প্রমাণিত সুত । 
ছান্দোগ। উপনিঘদের od অধ্যায়ের প্রথম খণ্ডের ad, ৫ম ও wb সন্রত্রয়ে উক্ত 
acfte, স্থব্ণপিণ্ড ও নখকুস্তন ত্বার। ক্রমান্বয় মৃন্ময়, স্ুবর্ণময় ও লোৌহময় পদার্থ- 
সমূহ সম্বন্ধে জ্ঞান MS করা যায় বলা হউয়াভে। অর্থাৎ ক্ষুদ্র একটি মৃংপিন্ডের 
পরীক্ষ। দ্বারা পৃথিবীন্থ সমস্ত মৃত্তিকার বা সকল মৃন্ময় aya তত্ব লাভ করা যায়। 
লেইরূপ জাগতিক কোন এক পদার্থের বিশ্লেষণ করিলে জগতের সত্য তত্ব লাভত 
কর! যায়। কিন্তু জগদদিরিক্ত মিথ্যার বিশ্লেষণ করিয়। কোন জ্ঞানই লা করা যায় 
না। পাঠক বিশেচন। করিবেন যে সম্পূর্ণ উপাদান বিহীন শ্থৃতরাং সম্পূর্ণ মিথা। রজ্জ.- 
acta দৃষ্টান্তের উপর নিগুব করিয়। জগৎকে মিথ্য! বল। কতদূর শ্যায়সঙ্গত হভয়াছে। 
এখন আমাদের প্রশ্ন হইবে যে জগতে অলংখা জাগতিক পদার্থ রহিয়াছে, তাহ 
ত্যাগ করিয়া মায়াস।দ কেন রজ্জসপের দৃষ্টান্ত দিলেন? Bota কোন সহজতর নাই। 


৩৪ দর্শন 


দার্শনিক বিচারে প্রতাঙ্ষ শ্রমাণই সর্বাপেক্ষা উৎকৃষ্ট । জগৎ আমর) আতা 
ভাবে গ্ুতান্ষ করিতেছি) মায়াবাদও ইহাকে ব্যবহ্থারিক ভাবে লতা ama 
ASA জগৎ সত্য । আামরা কখনও কখনও এক বস্তুকে অন্য ag wag. অম 
কবি । তাহার কারণ এই যে আমাদের স্ঞানেন্দ্রিয়াণ ও afes অপটু 
(Defective) | আমরা সর্ব ভাবেই অপূর্ণ অবস্থায় জগতে আসিয়াছি, আমাদের 
BIA লাভের বক্র সমূহ অপূর্ণ ও অপটু। স্থতরাং তুল ভ্রান্তি www কিন্ত 
লেইজন্য লকলোই AMT জগৎ ও জাগতিক পদার্থ সম্বন্ধে ভুল করিতেছে ও চিরকাল 
করিবে, ইহ! কখনও সতা হইতে পারে না। হি তাহাই হইত, তবে জাগতিক 
সফল BHF অচল AWS মায়াবাদও রজ্ছুসপপকে জাগতিক পদার্থের সহিত 
তুলন। করিয়াই মিথ্যা বলেন। yea জগৎ অসত্য হয় কি প্রকারে? এই 
বিষঞচটি পাশ্চ।তা দর্শনের Epistemology পর্যায় ge অতি বৃহৎ বিহয়। 
og Beta বিস্ত/রিত আলোচনা anga, কিন্তু সতা ভাবে যুক্তি, আত 
ও fasata দ্বার! ইহা সুপ্রমাণিত হইতে পারে যে জগৎ AV | 
ইতিপূৰ্ব্বে প্রমাণিত হইয়াছে যে শুপনিষদিক খবিগণের মধ্যে কেহই বলেন নাই 
যে জগতমায়ার WE) বরং ছান্দোগ্য উপনিষদের ww অধ্যায়ের ২য় খণ্ডের প্রথম 
মন্ত্ররয় দ্বারা সুস্পষ্ট ভাবে বুঝিতে পারা যায় যে মায়। হইতে জগৎ We হয় নাট 
এবং ব্ৰহ্মই ইহার স্থষ্টিকর্তা। oR মন্ত্রত্রয়কে মায়বাদ খণ্ডনের ARE বলা Tig) 
কারণ, ইহারা সুস্পষ্ট ভাবে বলিয়াছেন যে জগৎ কিছু ai হইতে উৎপন্ন হয় নাই ও 
হুইতেও পারে at) মায়ার স্থষ্টি বলাও যাহা, কিছু না হইতে WR বলাও তাহ।। 
AE উল্লিখিত হইয়াছে যে বৌদ্ধ শৃগ্যবাদই মায়াবাদের জনক | 
পঞ্চদশী মায়াবাদের একখানি প্রামাণ্য গ্রন্থ । Bae সম্বন্ধে অর্থাৎ যিনি 
AMAR গ্টয্লাছেন এবং একমাত্র THI দর্শন করেন, কিন্ত জগৎকে জগাৎভ।বে (দেখেন 
al, তাহার সম্বন্ধে উহ! কি বলিয়াছেন, তাহার আলোচন! Bai তউক্‌ । 
শজিহ্েতি বাবহর্ত,প ভোক্তাহনিতি পুর্ববব । 
ছিয়নাসটব Pie: ক্লিম্যদ্নারক্ষমশ্র তে a” (৭২২৯) 
হঙ্গানুবাদ :-_পুর্বোক্ত সেই জ্ঞানী ( TABI) পুরুষ তখন আপনাকে 
ভোক্তা! বলিয়া বাবার করিতেও শ্বপাবোধ করেন। তবে কেবল ছিয্ননাসিক 
ব্যক্তির pin লঙ্জারসহ্িত ক্রিষ্ট হইয়াও অগ্যত! প্রারক্ধ কশ্মের ফল ভোগ করেন 
মাত্র । { মহামহোপাধ্যায় পণ্ডিত পঞ্চানন তৰ্করত্ব ) 
অত এব সুস্পষ্ট ভাবে বুঝিতে পার। যায় খে ত্রহ্মজ্ঞানীর নিকট জগৎ জগৎ 
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বলিয়াই বর্তমান থাকে । কেবল তাহাই নছে। তিনি প্রারক্ধ ক্শ্মেরও ফল 
অনিচ্ছা! সত্বেও ভোগ করেন এবং দ্বৈতভাব এবং বন্ভভাব ডাঁহাতে Away জাগ্রত 
পাকে! সুতরাং এব্রহ্থাজ্জালে VIIA ধ্বংস তয় এবং লেইজ্রন্চ একমাত্র ব্ৰহ্মাই দুষ্ট চন, 
জগহ শু্ত হয়! ain,” এই উক্তি সত্য নহে। পূৰ্ব্বে BH হটয়াছে ca কোনও 
ব্রশ্থাপ্র&া ঝবি এইরূপ ভাবে সাক্ষ্য দেন ATE কোনও সায়।বাদী ব্ৰহ্মজ্ঞান লাভ 
করিয়া ও Arey দেন সাই যে সায়ার অপগমে জগৎ শৃঙ্ তয় । অপর দিকে THAR 
পরমধি গুরুনাথ হাহ। বলিয়াছেন, তাহ! নিয়ে উদ্ধত হইল । 

“MGI হলে সমস্তই AMG দৃষ্ট হয়, কিন্তু প্রতোকটি অন্ধ বলিয়। ye 
হয় না, অর্থাৎ যাবতীয় ব্রক্ষাণ্ডে নিখিল পদার্থের ASIA ব্রহ্মা Aw প্রতীয়মান ভুয় । 
মলে কর, তুমি অ্রক্ষজ্ঞানাবন্থ/য় একটি aM দর্শন করিতেছ। নদী yee যেমন 
দেখিয়া, এখনও সেইরূপই দেখিবে, আধিকন্ধ প্রতীয়ান হবে যে ব্রহ্ম উহাতে 
ভতক্রোত ভাবে BIG আছেন | স্থতরাং অন্তৱেও যেমন |g দর্শন হইতেছে, 
বাহিরেও Sat Ta দর্শন হওয়াতে তে।মার মুক্তি MIS হইল।” 

CUBA সাধলা--১২৫ পৃঃ 
আত এন AHAVA সাক্ষ্য বা শব্দ প্রমাণ GTA) আমন! বুঝিতে পারিলাম ca 
ত্রন্মদ্ানে জগৎ মিথ্যা হইয়া যায় না। জড় জগৎ, জগৎই থাকে, Bota জগন্বের 
লোপ হয় না। প্রোক্ত নদীর জল জলই থাকে, Soin শিশ্লেষণে gs ভাগ 
হাইড্রোজেন ও এক ভাগ অক্সিজেন পাওয়া যাইবে। জল শুন্য নদী থাকে ন।। 
এন্লে শ্রী মন্তগ বদগী তার নিয়োদ্ধ ত Cate সাম।দের স্মরণে রাখিতে হউবে। 
সয়।ততমিদং সর্ববং জ্গদ্ব্যক্ত Wear) 
সৎস্থানি ABET ন চাহং তেঘ্ববন্িতঃ ॥ (ais ) 

WBA ত্রক্মন্তানাবস্থায় জগতে ততপ্রোত ভাবে ag দশন অযৌক্তিক নহে । 

AMARA প্রদান কারণ এই ca gare নিবিকার ও অদ্বৈত রাখতেই 
হইলে | পরিণামবাদে সেই উদ্দেশ্য সিদ্ধ হয় ar বলিয়। মায়াবাদ মনে ক্রেন । 
মায়।ও তজ্জাত farsa দাড় করিতে পারিলেন ত্র্থকে এক, অদ্বিতীয় ও লিদিকার 
রক্ষা করা যাইতে পারে মনে করিয়াই মায়াবাদের wR: 'ঃসতাদর্শল। শ্রমত, 
স্থিত" প্রবন্ধে স্থপ্রঘাণিভ হইয়াছে যে জ্রগং ব্রহ্ম হইতেট আসিয়াছে, কিন্ত 
তাহাতে তিনি যেমন ছিলেন, তেমনি আছেন সাহার কোনই বিকার হয় নাট । 
মায়ার afew স্বীকার না করিয়াও দেখা frame যে জগৎ ব্রহ্ম হইতে ব্রহ্ম দ্বার। 
We হইয়।ছে। সেই প্রবন্ধের সহিত ্পনিধদিক স্বষ্টিতক্বেব কোনই বিরোধ নাৱ, 
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বরং একা বর্তমান । মায়াবাদ দ্বার! Wes তত্ব যে ব্রহ্ম জগতের উপাদান ও 
নিমিত্ত ফারণ, তাহাও উহাতে স্বীকৃত হইয়াছে। wes সম্বন্ধে সকল কঠিন 
সমস্যার উহাতে সরল, etter ও স্ুমীমাংসা বর্তমান । a 

অতএব আমর! আায়াবাদেরই স্বীকৃতি ও নানাবিধ উক্তির বিস্তারিত 
আ(লোচন। করিয়! দেখিলাম যে জগৎ মিথ্যা নছে। জগন্মিথযযবাদদের বিরুদ্ধে আরও 
বছ যুক্তি প্রদর্শন কর! যায়, কিন্ত তাহ! এই ক্ষুদ্র প্রবন্ধে উত্থাপন করা যায় ন1। 
আর আসাদের বিচার বিধয় ছিল যে মায়াবাদেন স্বীকৃত বিষয় wet জগ শ্মিথযাবাদ 
খণ্ডিত হইতে পারে কিনা। পাঠক বিষেচন। করিসেন যে সেউ উদ্দেশ্য সাধনে 
আমর। কতদূর সফলকাম হইয়াছি। 

BLAST স্থজন-পালন-কারণং ব্রহ্ম গং 


পুস্তক-পরিচয় 


সাংখ্য ও যোগ ২ Asay] রায়, গুকদ।স চট্টরোপাদা।য় এণ্ড AM: 
মূল্য চালি টাক! 


aliens, দিনে আমর। দর্শন শব্দটি বাবগার করি, এবং বুঝেই করি থে 
দশ ধাতু হতে নিষ্পন্ন শব্দ রূপে aazia safe না। কিন্ত এজন্য কোন 
সান্দেলন করার যে প্রমোদ্রন' আছে তা নয়। Philosophya পর্যায় 
শব্দরূপে ‘দর্শন’ শব্দটি ব্যবহার করা, কোন অন্যায় কাজ নয়। ant এই নিয়ে 
অন্মস্তি অনুভব করা» ভ্রু কুঞ্চিত করা, ভাষার কি ges না হয়েছে বলে বিলাপ 
Bay weal eH হওয়! ঠিক শ্যায়সঙ্গত নয়। প্রকৃতপক্ষে যখন আমরা! philo- 
sophya পর্যায় শব্দ খুঁজেছিলাম, philosophyts অনুদিত করতে চেয়েছিলাম, 
তখন কোন আন্কোড়া-নৃতন শব্দ আমদানী না করে, একটি পুরাতন শব্দ যে 
নিগেছিলাম, তার একট! অথ awe! দর্শনের সঙ্গে philosophya অনেক 
AIGA আছে, এবং এই সাদৃষ্যের উপর নির্ভর করে philosophy অনুদন দর্শন-এর 
লাহাযো কর! যেতে পারে। তাই সাংখ্য দর্শন, অথস। gi দর্শন প্রভৃতিকে ঠিক 
পাশ্চাত্য দেশে cg অর্থে Plato অথব! Kaneaa 01811999015) philosophy 
বল! হয়, একেবারে Bag সেই aed philosophy বল! ন! গেলেও, কিছুটা 
পরিবতিত অর্থে, কিছু নুতন অর্থে বলা যায়। সেইজস্য যখন আমরা আজকের দিনে 
বাংল! ব। অল্প কোন আধুনিক ভারতীয় ভাবায় সাংখ্য, fe ন্যায়, কি বেদান্ত, কি ap 
কোন ভারতীয় দর্শনের বউ পড়বার চেষ্ট! করি, তখন আমাদের এই আশা, অব! 
দাবী থাকে যে লেখক philosophy পরিবেশলের ভঙ্গীতে তার আলোচ] বিষয় 
পরিবেশন করবেন। অবশ্য, philosophy পরিবেশনের ভঙ্গী বলতে ঠিক কি 
বুঝতে হবে, এমন কোন প্রশ্থ যদি উত্থাপন সর! হয় তাহলে আমরা কোন সত্তর 
দিয়ে উঠতে পারব ats কিন্তু দেজ একথা বল! খুবই অনুচিত হবে যে এরূপ 
কোন বিশিষ্ট, নির্দিষ্ট ভঙ্গী নাই। এ ভঙ্গী বন্তাই আছে, তবে SAG খুব সরল 
নয়, এক Bain প্রকাশযোগড নয়, এমন কি fafea বর্ণের cata একটি চিত্রের 
ছ্বার। চিত্রণ যোগ্যও হয়ত নয়। তবু আমরা দেখলে চিন্তে পারি । অন্ততঃ 


te দর্শন 


ডাব। পারেন, যাদের মনে এইরূপ চিনে catia উপযুক্ত সংস্কার Bem হয়েছে! 
তাই একণথ। কি করে বলব, যে এইরূপ ভঙ্গী বলে কোন নিদিষ্ট ভঙ্গী নাই । কোন 
গ্রন্থকে দর্শন গ্রন্থে আখ্যা পেতে চাইলে, এ ভঙ্গীতে Bass পরিবেশিত ozs 
zai গ্রন্থটি যদি গ্রন্থকারের facea দর্শনের প্রকাশক না হয়ে, অন্ত কোন 
দার্শনিকেন অথবা সম্প্রদায়ের দর্শনের প্রকাশক হয়, তা হলেও হতে হবে। কোন 
ইতিহাস নিছক পিবরণ ধর্মী নয়, দর্শনের ইতিহাদ আরও নয়। কোন দর্শনের 
পরিচয় কেবল মাত্র 2 দর্শনের কঙেকটি সিদ্ধান্তের, অথব। কয়েকটি অতি পরিচিত 
ছকে আকা যুক্তির সাহাযো দেওয়া যায় না। প্রকৃত পক্ষে কোন দর্শনের উপযুক্ত 
ব্যাখ্যাতা এ দর্শনের স্রষ্টা war এবং তঁ।রই সম্প্রদায়ের অন্তর্গত দার্শনিকের। । 
একথ। way বিবাক্ষিত নয় যে অন্য কেউ, এ দর্শনের আলোচনা করবেন না। তবে 
একথ। মবশ্যুই বিবঙ্ষিত যে fala আলোচন! করছেন, তিমি এ দর্শন সম্পর্কে নূতন 
আলোকপাত করবেন, নিজের আলপোচনাকে দর্শনের স্তরে SNS করে আলো!চন। 
করবেন। দর্শন বিষয়ক আলোচনাই দর্শন আলোচন! নয়) দার্শনিক আলে।চন।, 
যে বিশিষ্ট ভঙ্গীর কথ। বলেছি, সেই ভঙ্গীতে আলোচনাই, দর্শন অ।লোচন|। 
কথাটি এতই সহজ ও ন্থপ্রসিদ্ধ ঘে তার উল্লেখই কারণ নির্দেশের অপেক্ষা রাখে, 
এবং এই কারণ নির্দেশ প্রসঙ্গে কেবল এইটুকুই বলব যে বর্তমানে বাংলায় অনেক 
দার্শনিক গ্রন্থ লেখ। হয়েছে যাদের দার্শনিক আখ] পাওয়ার একমাত্র দাবী বেন 
হয় এই যে দর্শনের কথ তারা বলেছে। বিরক্তিকর Bale, প্রলাদবঞ্জিত ভাবা, 
অনেক সময় গুরুর ভঙ্গীতে বলছি তাই মেনে নাও নীতির agra, বিশ্লেষণ, বিচার 
প্রন্ততিকে সিকেছ তুলে Care, তোপ দাগ! BiH একের পর এক বাকা, নামের 
পর নাম বল!--এক কথায় দম্পূর্ণক্ূপে অদার্শনিক রীতির অনুসরণ, এই সব গ্রন্থের 
প্রধান হৈশিষ্টা। তাই তাদের আমরা দার্শনিক গ্রন্থের মর্যাদা দিতে পারি লা। 
বাংল! ভাবার, দর্শনেরও, হিত ক1ননায় তার প্রতিবাদ al করে পারি লা। আলোচ্য 
গ্রন্থ যে এই দোষ হতে AMAR. মুক্ত তা আমর! বলতে পারি না। তবে গুণযুক্ত 
না হলে সম।লে।চন! কার্ধে আমরা প্রবৃত্ত হতাম ar) যে জাতীয় বিচার, বিশ্লেষণ, 
মৌলিক দৃষ্টি ভঙ্গী প্রভৃতির পরিচয় পেলে academic ব্যক্তিরা, অভিরূপের। AB 
হতেন, Si এই শ্রস্থটিতে তেমন মেলে al) তবু তাদের এই গ্রন্থ হতাশ করে ন । 
সাংখ্য দর্শনের ছাত্র মাত্রেরই একথ। জান! আছে যে এমন বিশৃঙ্খল দর্শনের তুলনা 
বিরল! faye বলতে unsyetemactic বুঝছি ন!। বুঝছি কেবল এই কথাটি 
যে এত Fafa প্রকার দর্শলকে সাংখ্য বল! হয় যে প্রকৃত ana দর্শন কোনটি 


পুস্তক পরিচয় ৩৯ 


তা হলফ, করে বল! যায় ন!। প্রকৃত পক্ষে দর্শন আলোচন। অনেক ART 


এতিহালিক আলোচনায় পরিণত হুয় সপন? এতিষ্াসিক আলোচনা পূর্বক হয়ে 
পাকে একথা অন্য কোন দর্শনের ক্ষেত্রে প্রায়োজ্য না হলেও হতে পারে, faa 
aay দর্শনের ক্ষেত্রে বটে । এই আলোচন, অস্ততঃ পক্ষে এই আলোচনার 
উপাদান, সংক্ষেপে এই গ্রন্থে সঙ্গিবিষ্ট করে গ্রন্থকার সাংখোর অনুরাসী পাঠকের 
অনেক উপক।র করেছেন । যোগের সম্পর্কেও একপ। প্রযোগ্য । আর বৈগ্লেষিক 
আলোচনার অভাব সম্পর্কে উপরে যা বলা হয়েছে তাও felwe wa করে গ্রহণ 
করতে হবে। দেশ, কাল, প্রমাণ, অভিব্যক্তি, মহৎ, ( বিশেষ করে গায়ত্রী মগ্্েক 
সঙ্গে এই BAA তুলন। ) প্রভৃতি বিষয়ক আলোচন। বিশেষ যর সকার কল! 
হয়েছে । উপরে a বলেছি, তা অংশত: AST মাত্র । পাঠকের! এট গ্রন্থের 
সাদর করবেন এই বিশ্বাস আমাদের আছে, যদিও অনেক সুদ্রকর প্রমাদ তাদের 


দৃষ্টি এড়াসে ali এসং উৎসর্গ পত্রে *ভালবাসারনি দর্শন স্বরূপ’ মুদ্রিত অংশটি 


হয়ত তদের ভাসিয়ে তুলবে এ আবার কোন নুতন দর্শন নাকি! 


কালীরুষ্ণ বন্দ্যোপাধ্যায় 


বিশেষ দ্রষ্টব্য 


নান! কারণে ‘দর্শন’ পত্রিকা এ পর্যন্ত নিয়মিতভাবে বাহির 
কর! সম্ভব তয় নাই। ১৩৬৫ সাল প্রায় শেষ BA ১৩৬৬ সাল 
আসিতে চলিল অথচ বর্তমান সংখ্যা মাত্র ১৩৬২ সালের কাত্তিক 
সংখ] । দর্শন পরিষদের কার্যকরী সমিতি faa করিয়াছেন (যে 
পত্রিকার ১৩৬৩, ১৩৬3 ও ১৩৬৫ সালের সংখ্যাঞ্চলি বাহির 
করিবার চেষ্ট! না করিয়া ১৩৬৬ সালের বৈশাখ হইতে পত্রিক। 
বাহির কর! হইবে) ধাতারা ১৩৬২ সাল পর্ধ্যস্ত পত্জিক।র টাদ। 
দিয়াছেন ভাঙ্ভাদেগ পরনত্তর্খ দেয় ( বা প্রদত্ত) চাদ। ১৩৩৬৬ সালের 
Brat বলিয়। গণ্য war হুইবে । ‘ 

সম্প্রতি কাগজের দাম বাড়িয়া যাওয়ায় আমর। পঞ্জিকার 
প্রতি সংখ্যার মূল্য ১।* করিতে বাধ্য হইলাম । ১৩৬৬ লাল হইতে 
এই দামে দর্শন পত্তিক1 পা1ওয়। যাইবে। 

আশা করি আমর। পরিষদের সভ্য ও পত্রিকার গ্রাহকদের 
সহ।মুদছতি হইতে সঞ্চিত হইব না। তাহাদের সক্রিয় সহ।হুডুতি 
পাইলে এখন হইতে আমর! নিয়মিততাবে পত্রিক। বাহির করিতে 
পরব ইচ্াই আনাদের শিশ্বাস। 
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বঙ্গীয় দর্শন পরিঘদ 


৮১০ ee 
oer yy we 










১২শ বর্ষ, ৪থ সংখ্য। J 





দার্শনিকের জ্ীৰনধারা 


জ্সতীশচভ্দ্র চট্টোপাধ্যায়, এম.এ, পি-এচ, ডি 


দর্শন ও দার্শলিক্ের জীবন AWG প্রায়শঃ আনেক ভ্রান্ত ধারণা দেখ! যায়। 
এ সব ধারণা কেবল অশিক্ষিত জনসাধারণের arnt Malas নহে, পরস্থ শিক্ষিত 
জনসমাজেও উহাদের প্রদার আছে । কেহ কেহ মনে করেন যে দর্শন কতিপয় বিক্ণুত- 
মন্তিক্ষ alten কল্পনাবিলাল aim এবং দর্শনচর্চ| একটি আলাবশ্যুক ও অনথক ক্রীড়ার 
সমতুলা অথব। কয়েকজন অকর্মা লোকের সময় কাটানর উপায় aa) দার্শদিকের 
ভীবনধার। সম্বন্ধেও লোকের-মনে ছুই রকম ভ্রান্ত ধারণা দেখা যায়। অনেকে 
ভাবেন যে দার্শনিকত এক জগত্-ছাড়া লোক । তিনি পরমার্থ চিন্তায়, wa. 
বিচারে দিনতাত ক।টান, বাত্তব জীবনের সংগে তার কোন সম্পর্ক নাই এবং লংসার 
ও মানব সমাজের কোন কাছে লা চিন্তায় তিনি ভাহার সময় ও শক্তির অপব)য় 
করেন না। মাবার অপর দিকে অনেকে, এমন কি কোন কোন দার্শনিকও, মনে 
করেন যে দার্শনিক ও সাধারণ মানুষের মধ্যে কোন পার্থক্য নাই a থাক] উচিত 
নয়। একজন সাপারণ সংপাদী লোক যেমন AW? ও ব্যবহারিক জীবনের সহিত 
জড়িত থাকেন এবং সত্য-মিথ্যা ধর্মাধর্ম বিচার ar করিয়া জীবনে আর্থিক ও Bios 
উন্নতির wy কায়মনোবাকো চেষ্টা করেন, সেইরূপ দর্শনিকও সংসারের সব বিষয়ে 
মন দিবেন, সাংসারিক ও এহিক উন্নতির ey সব চেষ্ট। করিবেন, তবে তিনি তত্বজ্ঞান 
লাভের চেষ্টা করিবেন এবং ভ্রীবজ্ঞগৎ সম্বন্ধে একট! মতবাদ পোষণ করিবেন ব! 
জ্ঞানবিচাবে পারদশ' হইবেন । 

এ সব ধারণাই ভ্রান্ত এবং সেগুলি নিরসন করা আবশ্যক । Bay একথা 
স্বীকাধ যে দর্শন ও দাশঁনিকের জীলনধার] সম্পর্কে যে সব ভুল ধারণ। দেখা যায় 
তাহার SD দার্শনিকর! কতকট! দায়ী। কারণ কোন কোন দার্শলিকের মতে 
দর্শনশান্তর শুদ্ধ তবজ্ঞান বিচারেই নিবন্ধ থাকিবে এবং তন্বজ্জানের আলোকে 
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জীবজগৎ স্বন্ধে কোন একটি মতবাদ প্রতিষ্ঠা করিবে। তাহাদের মতে দলে 
মানুবের বাস্তব ও ব্যবহারিক জীবনের সমস্তাহলির বিচারের প্যান লাই এবং 
মানুষের নৈতিক, সামাজিক, রা্রনৈতিক প্রভৃতি সমস্ত! সমাধানের কোন প্রয়াস 
যুক্তিযুক্ত নহে । দাশনিক সাংসারিক ও জাগতিক ব্যাপারে সম্পূর্ণ উদাসীন তউলেন 
এসং পরমভব ও পরমার্থ চিন্তাতেই fang থাকিবেন। 'অপরপক্ষে অনার কোন 
কোন দার্শনিক বলেন যে, দর্শন শাস্ত্র সর্ব বিজ্ঞানের সমষ্টি বা! ANWR মাত্র এবং 
দার্শনিক সব বিষয়েই বিচার বিশ্লেষণ করিয়! সব সমস্থারই সমাধান করিতে পারেন ॥ 
আবার দার্শনিকদের মধ্যে কাহারও কাহারও জীবন ও কর্মধার] সাধারণ সংসারী 
লোকের জীবন প্রণালী হইতে বিশেষভাবে ai একেবারেই fan নহে। আত 
wea সহিত বলিতেছি ca কোন কোন দার্শনিক অতি অ দার্শনিক জীবন যাপন 
Serra 

দর্শন মানবের কল্পনাবিলাস ব ক্রীড়ার আলন্দোচ্ছাস মাত্র ArT! উচ। 
মানুষের শ্মভাবসিদ্ধ ও প্রকৃতিগত মলোবুত্তি। arya দেহেজ্জিয়-বিশিষ্ট শরীর মাতে 
নহে। তাহার বাহাতঃ জড় দেহের মধ্যে মন ও চিন্ময় আত্মা অবস্থিত । wep 
মানুষকে দেহবিশিষ্ট ও বুদ্ধিবৃত্তিসম্পক্গ চেতন প্রানী বলিতে হুইবে। মাচুষের 
বুদ্ধি ও প্রজ্ঞার ( thought and reason ) স্বভাব এরূপ যে লে সব বিষয়ে জ্ঞান- 
লাভ করিতে ঢায়। এজ্ানপিপাস মানুষের চিরসাখী, কিন্ত যেন চির অতৃপ্ত? 
ইহ! মিটাইবার ow মানুষ জীবজগৎ সম্বন্ধে যথার্থ জ্ঞান awa করিবার আপ্রাণ 
চেষ্টা করে। এই প্রচেষ্টা হইতে মান্থষের বিভিন্ন বিজ্ঞান ও দর্শনের উৎপত্তি oa) 
মানুষ যখন তাহার ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষের মূলে এবং বুদ্ধি বা প্রন্তার সাহায্যে আবজগৎ 
ও ঈশ্বর সম্বন্ধে Bla লাভ করিবার চেষ্টা করে তখন এক প্রকার দর্শনের উৎপাত 
হয়। তাহাকে কেহ প্রাকৃত দর্শন ( Natural Philosophy ), ফেহ প্রত্/ক্ষমূলক 
দর্শন ( Empirical Philosophy ), কেহ বৈজ্ঞানিক দৰ্শন ( Scientific Philo- 
sophy ), কেহ দৃষ্টিবাদী দর্শন ( Positivist Philosophy ), কেহ বাস্তব দর্শন 
{ Realistic Philosophy ৯ আবার কেহ শুদ্ধ দর্শন ( Philosophy ) আখ্য। 
দিয়াছেন। পাশ্চাত্য দেশের অধিকাংশ দর্শনই এই প্রকার দর্শনের অস্তর্গত । 
ভারতীয় দর্শনের wea cals, জৈন, Dis, বৈশেবিক প্রভৃতি দর্শন শাখাকে এ 
প্রকার দর্শনের অস্ততু ক্র করা বায়। 

দর্শনের উৎপত্তির আর একটি মূল হইতেছে মানুষের আধ্যাত্মিক অম্ুভূতি। 
মানুষের যেমন দেহ ও বহিরিন্দ্রিয় আছেঃ তেমন তাহার মন ব। অন্ত:করণ এবং 
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চৈতন্তমঢ বা চেতন আত্মা আছে। এভ্রগ্য-সব মানুষেরই কিছু ন! কিছু আধ্যান্রিক 
তবের AES আছে । অনুকূল অবস্থায় এ অনুভূতি পরিস্কুট হয়, আবার প্রতিকূল 
পরিবেশে উহ। fee বা প্রায় লুপ্ত হইয়া যায় । ধ্যান, ধারণ। ও সাধলা দ্বারা কাহার 
কাহার acer আধা।স্মিক aeefe প্রকর্ষ লাভ করে। এরূপ প্রকৃষ্ট আধ্যত্মিক 
অনুভুতির মূপে ব। ভিত্তিতে তাহার! পরমার্থ তব ও জীবজগৎ ayes বিচার” 
বিশ্লেষণ করিয়। আর এক প্রকার দার্শনিক অতনাদ রচনা করেন। একর্ধূপ দর্শনকে 
আধ্যাস্থিক দর্শন ( Spiritualistic Philosophy বা Idealistic Philosophy ) 
amt যায়। ভারতীয় দর্শনের হঁতিহালে মীমাংস। ও বেদান্ত দর্শন এইভাবে রচিত 
হইয়াছে । প!শ্চাতা দর্শনের মধ্যে মধ্যযুগের HMA দর্শনকে এই জাতী দর্শন 
বল। যায়। কিন্ত অনেক স্থলেই ভারতীয় ও পাশ্চাত্য দর্শনের মূলে Bie ee 
(sense experience ) ও অতীম্ত্রিম আধাত্মিক sypfe ( supersensuous 
or spiritual experience ) বিদ্ধমান আছে মনে হয এবং এতছুভয়ের পিচান- 
বিশ্লেষণ হইতে উহাদের উৎপত্তি হুক্টয়ান্ছে বলা যায়। দৃষ্টাম্বরূপে ভারতীয় 
সাংখা-যোগ প্রভৃতি সব আস্তিক দর্শনের, এমন কি care ও জৈন প্রভূত দর্শনের 
নাম উল্লেখ কর! যায়। অপর পক্ষে BIT দেশের দর্শনের মধ্যে প্লেটো, 
আরিষ্টটল, প্লেটিল।স, ম্পিনোজা, হেগেল, ত্রাডলি প্রমুখ চিন্তানায়কদের দর্শনকে, 
এমন কি হছোয়াইটহেড ও এক্সিদ্‌টেনসালিষ্টদের ( Existentialists ) দর্শনকেও এই 
শ্রকার,দর্শনের দৃষ্টান্ত-্থল বলিতে পারা হায়। 
মানুষের ইন্দি প্রতাক্ষ বা আধ্যাত্মিক ম্থছতি এবং বিচার-বুদ্ধি বা প্রজ্ঞা 
হতে দর্শনের উৎপত্তি হউলে Bors আমাদের কল্পনা-বিল।স এবং দর্শন চর্চাকে 
অনাবশ্যক্ত ক্রীড়ামোদ বল! চলে ati মান্ভষের বিচার-বুদ্ধিই মানুষকে মনুয়োতর 
প্রাণী হইতে পৃথক করিয়াছে । একেবারে বিচারবৃদ্ধিহীন লোককে sige বল। 
যায় IW এবং মাহৰ বলাও হয় ল)। কাহারও মধ্যে aan বা বিচার-বুক্ধির উৎকর্ষ 
দেখিলে তাহাকে আামরা "মানুষের মত মানুষ’ বলি, আবার বিচার-বুদ্ধির 
অগ্রতাহেতু কাহাকেও “ARCA মত sign aw বলি। তারপর sfaa ees 
এবং আধ! ত্মিক অনুভূতি মানবের was ধর্ম ও কর্ম। ইন্ড্রিয় প্রত্যক্ষ যে 
মানুষের সহজ্জ ও অপরিহার্য ব্যাপার সে faa কাহারও সন্দেহ নাই। কিন্তু 
আধা।স্মিক অনুভূতি যে মানুষের সেইরূপ একটি সহজ ও শ্বাভাবিক কর্ম সে বিষয়ে 
অনেকের মনে সন্দেহ থাকিতে পারে। fea একটু ভাবিয়। দেখিলে বুঝা যাইবে 
যে একথা সত্য । আধ্যাত্মিক অমুভূতি বলিতে কোন দূরত্ব, geaiay ও দুরধিগম) 
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বাহা aga অন্নভূতি বুঝি লা । এরূপ মনে করিলে আধ্যাত্মিক অগ্ুভূততির আস্তিথ 
সম্বন্ধে সন্দেহের অবকাশ আছে এবং উহা! অন্বীক।র কর! অসঙ্গত হইবে ary 
আধ্য।্মিক অনুভুতি বলিতে আমি মামুষের নিজ meta অন্থভুৃতিই বুঝি । সকল 
মানুষেরই স্পষ্ট বা অস্পষ্টভাবে দেহেজ্দ্রিয়ের অতিরিক্ত আত্মার অঙ্থভূতি আঁছে। 
‘মামি নাই, বা ‘আমার অস্তিত্ব নাই’ একথা বড় কেহ বলেনা । যদি কখন কেহ 
এক সর্বগ্রাসী সন্দেহের আঙয় লইয়া বলেন যে, “আমার নিজ আব্মাকেও আমি 
সন্দেহ করি’ তবে বলিব যে, ‘আপনি আত্মাকে স্বীকার করিয়।ই সন্দেহ করিতেছেন 
বা সন্দেহ করিতে পারেন’ । পাম্চাত্য দার্শনিক মহামতি ডেকাে'র দর্শন পাঠ 
করিলে একথার সতাতা উপলব্ধ হইবে । অতএব বলিতে হয় যে অধাৰ্মিক 
agers, যাহ। মাত্ম।ছুভুতিরই নামান্তর, সব মান্তবেরই ল্পনিত্তর আছে এবং 
চিরকালই থাকিবে । যদি তাহাই en তবে দর্শন বাহু ই্জ্িয়-প্রতাক্ষেত ভিন্রিতেই 
স্থাপিত হউক বা আস্তর sans অনুভূতিমূলকট হউক তাহাকে আলেয়!র 
অনুদন্ধানের মত নিরথক ও নিন্দনীয় বন্য বলা সমীচীন হবে লা। পরস্ত দর্শন 
যে মাহবমাত্রের অপরিহার্য বৃত্তি ও নিত্য সহচর তাহ স্বীকার করিতে হইবে। 
দর্শন ব্যতীত কোন মাহুষেরই জীবন যাপন কর! সম্ভব নয়। ভাল হউক, মন্দ 
হউক reqs ও fae আত্ম! বা জীবন সম্বন্ধে একট। ধারণ! ABNF মানুষকে 
জীবনে চলিতে হয় এবং এই ধারণ।ই তাহার দর্শন। Bag এ ধারণাকে একটি 
দার্শনিক মতবাদ বলয়! সকলেই গ্রহণ করিবেন অথবা সে বিষয়ে সচেতন থাকিবেন 
এমন wey বলিতেছি at) কিন্তু সচেতন হউক ব! লাই হউক, যুক্তিতর্কের দ্বার1 
সমর্থন কর। হউক ব) নই হউক, প্রতোক বুদ্ধিমান ও yaafes ale একট। না 
একট। দার্শনিক মত পেষণ করেন এবং তদমুলারে faw Mara চলিয়া থাকেন। 
যদি কেহ বলেন যে দার্শনিক তত্ব at সত্য বলিয়। কিছু নাই, দর্শন tig Atta fan 
ও আত্ম প্রবর্চনামত্ তলে তাঁহাকে বলিব যে আপনার awe একটি দাশ্নক মত 
এবং Sars দর্শনের ইতিহাসে BITS দর্শন, আড়বাদ, অভ্ঞেয়বাদ, সম্দেহবাদ, দৃষ্টবাদ 
প্রভৃতি আধ্যা দেওয়। হউয়াছে। 

এখন দার্শনিকের জীবনধারা সম্বন্ধে আলোচন! করিব। পুর্বেই বলিযাছ 
যে এ বিষয়ে ছুইটি, বিপরীত ও aga মত প্রচলিত আছে। প্রথম মতে 
দার্শনিকের জীবন সাধারণ সাংলারিক মানবের মতই হইবে। তিনিও faa 
লোকের মত সংসারাসক্ত ও দ্বার্থান্বেবী হইবেন এবং লিবিচারে ভোগ-স্থথ লাভের 
চেষ্ট। করিবেন । অপর মতে দার্শনিক বিষয়বিরাগী ও সংসারত্যাগী পুরুষ হইবেন | 


দার্শনিকের জীবনধারা @ 


তিনি সংসারের কোন বিষয়েই মন দিবেন না, একান্তে পরমার্থ চিন্তা ছাড়া আর 
কোন চিন্তাই করিবেন না এবং অন্য লোকের, সমাজের বা সংসারেত কোন চিত বা 
অছিত কর্মে লিপ্ত থাকিবেন না। 

* আমার মনে হয় এট GBR পরস্পরবিরোধী মতই চরমপন্থী বলিয়। গ্রহণের 
অযোগ্য । অবশ্য একথা স্বীকার করি যে এই Ge মতই জগতে বা লোকসমাজে 
প্রচলিত ছে এবং বিভিন্ন লোক ও সম্প্রদায় কর্তৃক FNS, সমাদৃত ও Hara 
অন্থস্থত হইয়াছে ও হইতেছে । 

সাধারণতঃ দার্শনিকের জীবনধারার তাহার দার্শনিক মত প্রতিফলিত ও অন্গুস্থত 
হুঈয়। থাকে । অত এব দার্শনিক চিন্তার ও তৰ্বোপলক্ধির বিভিন্ন স্তর অনুলারে দার্শনিক 
জীবনধরারও বিভিন্ন মান ও স্তর দেখিতে পাওয়া যায । এরূপ দার্শনিক চিন্তা ও 
জীবনধ।রার পার্থক্য হইতেই বিভিন্ন দার্শনিক সম্প্রদায়ের tea হুঠয়াতছে। ভারতীয় 
দর্শন পাঠ করিলে এ কথা সত্যত! উপলব্ধ হইবে। প্রাচীন ভারতীয় দর্শনগুলি কেবল 
দর্শলের বিভিন্ন মতবাদ (system) বলিয়!হ পরিচিত agi অধিকাংশ দর্শন মতের 
মুলে এক একটি দার্শনিক সম্প্রদায় গড়িয়া উঠিয়াছিল। এখনও ভারতে বেদান্ত 
AM, সাংখ্য সম্প্রদায়, যোগ সম্প্রদায় বিমান আাছে। আবার বেদান্ত 
সম্প্রদায়ের অন্তর্গত fafes দার্শনিক সম্প্রদায়ের afew স্বীকার কর! হয়, হথ!__ 
অদ্বৈত, বিশিষ্টাত্ৈত, দ্বৈত ইত্যাদি। পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাসেও আমর! বিভিন্ন 
দার্শনিক মতবাদ ও সম্প্রদায় দেখিতে পাই, যদিচ ভারতীয় দর্শন দশ্রদায়ের মত 
লেশুলি তত স্পষ্ট ও প্রাণবন্ত নহে। তাহাই প্রধান কারণ বোধ হয় এই যে 
পাশ্চাতো দর্শনের সহিত জীবনের সম্বন্ধ তত ঘনিষ্ঠ ও fafay নহে। আরও এক 
কারণ হইতেছে যে বিভিন্ন দার্শনিকের মতবাদ ও উহাদের সমালোচনা, পারবর্ডন 
ও পরিবর্ধন ইত্যাদি লইয়াই পাশ্চাত] দর্শনের ইতিহাস রচিত হুউয়াছে। ভারতীয় 
দর্শনের মত কয়েকজন সহঘি দার্শনকের সূত্রাকারের গ্রথিত ও প্রতিষ্ঠিত দার্শনিক 
মতবাদের SIV ও বযাখ্যামূলে উহার অগ্রগতি ঘটে নাই এবং সেগুলিকে অকাট্য 
amaze বলিয়া asa করিয়া পরবর্তীকালের একাধিক দার্শনিক জীবনে তাহ 
অনুসরণ করেন নাই। তথাপি আমর! পাশ্চাত্য দার্শনিকদের Platonist, 
Aristotelian, Kantian, Hegeliun, Marxist gfe নামে fafen সন্প্রদা যুক্ত 
afan বিবেচন! করি, কারণ তাহাদের দার্শনিক চিন্তাধারা fen এবং জীবনধারা 
তদন্থস।রে কতকভট! fon হইবে ৷ 


পূর্বে দার্শনিকের জ্বীবনধার! সন্বদ্ধে যে তৃইটি মতের উল্লেখ করিয়াছি 


৬ দর্শন 


তাহাদের মূলেও ছুইটি বিভিগ্ন দার্শনিক মত বা চিন্তাধার) আছে। সাধারণভাবে 
একটিকে জড়বাদ এবং অপরটিকে লাধাত্মঝাদ ( materialism and spiritual- 
ism ) বল৷ Bet প্রথমটির মতে জড় বা অচেতন পদার্থ a প্রকৃতি হইতে APY 
ভ্রাগতিক দ্রব্যের উৎপত্তি হইয়াছে । অচেতন মৃৎপ।বাণ।দি, বৃক্ষলতাদি, Maree, 
মানুষের সচেতন মন এবং আত্মাও জড় প্রকৃতির কার্য বা ক্রমপরিণতির ফলমাত্র ॥ 
দেগাতিরিক্ক এবং casings মাব্ম। বলিয়। cela পদার্থ নাই, চেতন পেহই আত্মার 
দেহের বিনাশেই আত্মার বিনাশ হয়। অতএব পরলোক, পাপপুণা, অদৃষ্ট, কর্মফল 
ও ঈশ্বর প্রভৃতি সত্য বা সত পদার্থ নহে। ‘যেন তেন প্রকারেণ সুখভোগ 
মানুষের একমাত্র কাম্য aw এবং পরম পুকবার্থ। এরূপ দার্শনিক মতবাদ হইতে 
যে জীবনধারার প্রবর্তন হয় তাহাকে স্মুথবাদ (hedonism ) AM হুয়। জড়" 
বাদী দার্শনিকের জীবনধার| নিথিচ।রে সুখাহ্বেহণের ও স্থখভোগের প্রবৃত্তি ও 
প্রগতি । . 

কিন্তু জড়বাদ ও তদনুবতী সুখবাদ বিচারসহ ও আদরনীয় afm মনে হয় 
ALL আড়বাদ একাধিক গ্যায়াভাস পোবছষ্ দার্শনিক মত এবং সুখবাদ ন্বলিরুদ্ধ 
ও আত্মঘাতী জীবন পথ। অতি aw, শিক্ষিত ও বর্ধর ব্যক্তি ব জাতির নিকট 
উহা গ্রহণযোগ্য ও আদরণীয় হউবে। সভ্যতার আদিম যুগে, আদিম AD 
জাতির as, Maat আধুনিক কালের দানব প্রকৃতির লোকের SD এরূপ দর্শনমত 
ও জীবন পথের বিধিব্যবস্থ। wai যায়, কিন্তু তাহাতে তাহাদের কল্যাণ হইবে 
বলিয়া মনে ছয় ন।। বোধ হয় এই অস্যই আমাদের দেশে BITS দর্শনের কোন 
ব্যাখাকার বলিয়াছেন যে দেবগুরু বৃহস্পতি দৈত্যদের অকল্যাণ সাধন করিবার 
জন্য্ট এই মণ তাহাদের মধ্যে প্রচার করিয়াছিলেন) আমার মনে হয় সব কালেই 
একরকম প্রকৃতির লোক থ।কিবে যাহাদের জন্য চার্ধাক মতই বিধেয় এবং তাহাতে 
তাহ।দের প্রথমে অকল্যাণ হইলেও চরমে কল্যাণ হুইবে। মানুষের সুথভোগের 
লালস। তৃপ্ত হইলেই সে ত্যাগের মহিমা বুঝিতে শিখিবে, প্রবৃত্তি মার্গে চলিয়। ate 
হইলেই মানুষ fagfea পথে চলিতে শিখিবে। 

পুর্বে উল্লিখিত দাৰ্শনিক জীবনধারা সম্বন্ধে দ্বিতীয় মতের মূলেও একটি ভিন্ন 
প্রকার দার্শনিক মত oa চিন্তাধারা নিহিত আছে। ইহাকে আমর! অধ্যাত্মনাদ 
ঝলিয়াছি। সাধারণভাবে অধ্যাত্মবাদ মতে আত্মা, BH বা ঈশ্বর জীবজগতের 
মুল STU MARIA এবং তাহ! হইতেই জীবজগতের উৎপত্তি হইয়াছে । অথাৎ 
জগতের মূল কারণ ও উপাদান এক অদ্বিতীয় চেতন সত্তা, উহ? as পদাৰ্থ ব! 
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অচেতন প্রকৃতি নহে । কিন্ত অধ্যাত্মধাদের বিভিন্ন রূপ না প্রকার ভেদ আছে। 
ইহাদের মধ্যে অদ্বৈতবাদকে অনেকে দ্বিতীয় দার্শনিক জীবনধারার ভিত্তিক্ূপে 
পরিগণন! করেন। অবশ্য বৌদ্ধ দর্শনের অন্তর্গত মাধ্যমিকদের শুন্চবাদকেও এরূপ 
জীসনধারার ভিত্তি সল। হয়। কারণ Bas মতে AM সতা, জগৎ মিথ্যা, জীব 
WHIM; আর pHa অনুসারে eps পরমর্থ, উহা সৎ নহে, অসৎ নহে, সদসৎ 
উভয় ace, আবার সংও নয় অসৎও AY এমনও নহে। যদি তাহাই হয় তাবে 
জগৎকে মায়াময় ও WA অসত্য ও মিথ্যা a শুন্য ও অপরমার্থ বলিতে ogi 
অতএব SW দার্শনিক্ের এ সংসারের কোন বস্ততেই আকৃষ্ট seni উচিত নহে, 
তিনি ইহার প্রতি সম্পূর্ণ উদ।লীন থ।কিবেন, পরসার্থ চিন্তা ছাড়। জ্ঞগৎ-সংসারের 
কোন বিপয়ই চিন্তা করিবেন না, ATOM সঙ্গা।সী হইয়া বিঞ্নে নিঃসঙ্গ জীবন 
যাপন করিবেন। দার্শনিকের এরূপ আীবলধারাকে আমর! ৬11গের, নিবৃত্তির নৈঞ্ধ(ম্যর 
ব। ন্গা(সের পথ (asceticism) বলয়! থাকি 1 

দার্শনিকের এই প্রকার Mare আদশ a প্রকৃষ্ট বলিয়। মনে হয়না। যদি 
পূর্বোক্ত সুথবাদী জীবনধারায় মানবের আধ্যাত্মিক সত্তাকে অস্বীকার বা অনমানল। 
Bal হয়, সর্বত্যাশী সঙ্গ্যাসীর জীবনধারায় মাসুষের মাত্খাকে দ্বিখণ্ডিত, অবসাদিত 
ও সন্কুচিত কর! হয়। Si ম্রবিন্দ উভয়কেই নেতিবাচক পথ ( negative path ) 
বলিয়াছেন ছুই নেতিসাচক দার্শনিক চিন্তাধারার মধ্যে এরূপ নেতিবাচক ও 
facaqias পথ দুইটির সন্ধান পাওয়া aM! জড়বাদে মানুষের আত্মার fazay 
এবং কেবল দেহেম্ব্রিয়ের Dele থাকায় জড়বাদী দার্শনিক্ের জীবনে শুধু দেহন্ুখের 
অন্বেষণ ও আব্মতুপ্টির fane করা sai তিনি শ্রেয় পথ ছাড়িয়া cam পথের 
AKAM করেন, যেন কাঞ্চন ছাড়িয়া কাচ পাইবার জন্য বাকুল say অপর দিকে 
কোন কোন বেদান্তীর AT ary arcane ত্রিকাল নিষিদ্ধ এবং aig ত্রিকাল 
সিদ্ধ থাকায়, তাহার! প্রবৃত্তির পথ একেবারে ত্যাগ করিয়া fagfea are বিচরণ 
করেন, দর্বকর্ম ত্যাগ slant নৈক্ষম্যসিদ্ধি লাভ করেন । বিদ্ব-ব্রঙ্দে এই aneane 
fasta নিধিদ্ধ একথ। মূল বেদান্ত অর্থাৎ উপনিষ্দের কথা alam মনে হয় ati 
উপনিষদে ত্ৰক্ষের স্বরূপ বর্ণনায় সপ্তুণ সবিশেবব(চক বাক) প1ওয়া যায় আবার 
নিন ও নিবিশেষ বাচক বাক্যও পাওয়া] যায়। এই ছুই প্রকার বাক্যকেই সত্য 
বলিয়। গ্রহণ কর! এবং দমসর্ধাদ। দেওয়। উচিভ। কোন কোন অদছৈতবাদী এবং 
বিশিষ্টাদ্বৈতবাদী ও দৈতবাদী তাহ। করেন নাই । অন্বৈতীর! নিগুণ ও লিথিশেষ 
বাকে;র উপর জোর fra অপর প্রকার বাক্যগুলির একটু অপব্যাখা। করিয়াছেন 
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এবং দ্বৈত ও বিশিষ্টাদ্বৈতবাদীর! ঠিক তাহার বিপরীত কার্য করিয়াছেন । আমার 
মনে হয় aa নিগুণ-নিবিশেষও বটেন, আবার সগুপ-সবিশেবও বটেন। আর 
এক কথা 'ত্রক্ষ এব ইদং fara’, 'লর্বং খলু ইদং aw ইত্যাদি স্রুতিবাক্য সত্য 
হইলে জ্রগৎপ্রপঞ্চকে একেবারে অসৎ, মিথ্য। বা মায়ামরীচিক! বল। ঠিক হুইবে*ল1। 
‘অহং ত্ৰহ্মাশ্ম’ এবাক্য যেরূপ সত্য, ‘যেন জাতানি ভূতানি’ ইত্যাদি ase cay 
সত্য । এক প্রকার বাক) সত্য, অপর প্রকার বাক্য অসত্য বা বাবহারিক, meal 
সব বাক্যই লগুপবাচক, CSM কোন বেদাস্তধীর এসব কথা সঙ্গত বলিয়। মলে হয় লা। 
Sratal উপনিষ্দের প্রকৃত তাৎপর্য ব্যাখ]া করেন লাই, বোধ ছয় তাহাদের নিজ 
fae অভিপ্রেত বা afenfas দর্শনমতেন্ধ ব্যাখা করিয়াছেন। শেষ কথ! 
SAGA প্রমুখ প্রাচীন অদ্বৈতবাদীর! জগৎ-সংসারকে পরমার্থ সৎ ন। বলিলেও 
অসৎ বা অলীক কল্পনামাত্র বলেন নাই এবং নিশ্চেষ্ট ও faedi Maa যাপনও 
করেন নাই, পরন্ধ ভারতবাসীর তথ! বিশ্ববাদীর আধ]াস্মিক কল্য(পের ws বছ 
কর্ম করিয়। গিয়াছেন। তাই ঝলিতেছ্ি যে সর্বকর্মত্যাগ ও আীবজগতের প্রতি 
agia aus দার্শনিকের আদর্শ জীবনের লক্ষণ লহে। জআগদ্বরেপা অস্থৈত- 
বেদান্তী স্বামী বিবেকানন্দের কর্মময় জীবন তাহার প্রকৃষ্ট নিদর্শন । 

দার্শনিকের আদর্শ জীবলধারার কয়েকটি লক্ষণের উল্লেখ করিয়া এই, 
প্রবন্ধের উপসংহার করিতেছি । দার্শনিক সর্বাগ্রে বিবেকবুদ্ধিসস্পম্ হুইবেন। 
নিত্যানিত্য সদসদ্‌ বন্ধ এবং জ্টায়াম্তায় কর্ম বিচার করিয়া) তিনি তাচাদের প্রতি 
যথোচিত arena করিবেন। সত্যনিষ্ঠা দার্শনিক জীবনের পরম প্রয়োজন ও 
অমূল্য সম্পদ। দর্শন পরমার্থ সৎ ব1 সত্যের অনুক্ষণ অনুসন্ধান । বাহার জীবন 
সত্যে প্রতিষ্ঠিত নহে হার পক্ষে পরম সত্যের জ্ঞান বা সাক্ষাৎকার স্ুগূরপরাহত । 
দার্শনিক সংযত-জ্রীবন যাপন করিবেন । তিনি afee প্রভৃতি পঞ্চ মহাক্রত ক) 
পঞ্চলীলের অন্থশীলন করিবেন । দার্শনিক সমণৃষ্টিসম্পদ্র হইবেন । তিনি আস্ম- 
তুলনায় পরের নখে QA হইবেন এবং পরের MCW GT অনুভব করিবেন । অঙ্গের 
অনিষ্ট করিবার চেষ্ট। ব। অনিষ্ট চিন্তাও দার্শনিকের নিকট গছিত কর্ম বলিয়া 
বিবেচিত হইবে । দার্শনিকের স্থিতধী, আত্মপ্রতিড ও singe vem উচিত। 
স্তাহার বুদ্ধি ব্যবসায়াত্মক হইবে এবং তিনি চিত্তপ্রসাদ লাভে সচেষ্ট হইবেন । 
নান! বিবয়ে ঝাপুত পাকিয়াও দাৰ্শনিক তাহাতে নিমগ্ন বা নিমজ্দিত হইবেন লা, 
তিনি লর্খদাই বিহয্াতিরিক্ত ও বিষয় কর্তৃক অসংস্পৃষ্ট আস্থার জ্ঞানে প্রতিষ্ঠিত 
থাকিবার চেষ্ট। করিসেন। দার্শনিক Alara যদৃচ্ছালাভলঙ্তষ্ট হুইবেন। তিনি 
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ভোগন্ুখের জন্য লালায়িত হইবেন না, যথাঘোগা আয়াসলব্ধ এবং PAA রক্ষার 
BT যপেষ্ট দ্রবাসামগ্রী পাইলে তাহার সন্ধষ্ট থাক! উচিত । ইঈন্দ্িযন্থখে এবং 
তোগৈশ্বর্ধে অনাসক্তি আদর্শ দার্শনিক জীবনের একটি farsa লক্ষণ । তিনি 
আলাসক্তভাবে সংদারের সকল কর্ম করিবেন war কর্মের ফলাফলের SY AWW 
বাধিত বা উল্ললিত হইবেন না। জ্ভ্রানসাধনাঈ দার্শনিকের প্রধান কর্তব্য এবং 
তাচার সাধনরাপে তিনি aaifee, মানি, wife, সরলতা, চিত্তশুদ্ধি, tat, 
অনহুক্ষ।র, সাম্য ভ।ব, শাস্তিকা বুদ্ধি, বিবিক্তদেশানুরাগ, চিত্তবিক্ষেপকারী পরিলে্লে 
ত্যাগেচ্চ, আত্মজ্ঞ।ননিষ্ভ। এবং তবজ্ঞানালোচন। প্রভৃতি সদ্গুণের অনুশীলন 
করিবেন। সর্বজীবের লেব! দার্শনিকের জীবনের ae হইবে । তান সাধ্যমত 
দেশের ও দশের তথা বিশ্বমানবের কল্যাণ সাধনের চেষ্ট। ক(রবেন। আদশ 
attfacea জীবন-যান্তের পবত্ মন্ত্র হুটবে ২7 

“AUG. কাময়ে রাজ্যং ন স্বর্গং নাপুনর্ভব্ম্‌ । 

কাময়ে দুঃখতপ্যানাং প্রাণিনামার্ত্টিনাশনম্‌ ॥ 
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রমাপ্রসাদ দ।স 


> 


ামাদের আলোচ্য বিষয় tales বাকে)র স্বরূপ বিশ্লেষণ । প্রস্তাবিত 
বিশ্লেষণ কর্মে প্রবৃত্ত হবার পুর্বে আলোচ্য বিষ্টি সম্বন্ধে পরিষ্কার ধারণ। ঝরে 
নেবার দরকার কি বিশ্লেষণ করতে হবে, কি ভাবে বিল্লেষণ করতে হবে। তার 
মানে প্রথমেই আলোচা-বিষয়বোধক নামের অন্তর্গত বিশ্লেষণ, বাক) ও নৈতিক 
বাকা এ শব্দ কয়টির তাৎপর্য আলোচনা প্রয়োজন । 

মনে হয় আলোচঢা প্রসঙ্গে বিল্লেধণ বলতে বুঝতে হবে লক্ষণ fata বা 
স্বরূপ উদঘাটন । প্রকৃতপক্ষে এটা বিশ্লেষণের অর্থ নয়, বিশ্লেষণের উদ্দেশ) । এ 
উদ্দেশ্যে যে পদ্ধতি প্রয়োগ করতে হবে সম্ভবত তাকেই বিশ্লেষণ আখা।য় অভিভিত 
BM হয়েভে । বল! ASA যে এ fared হল যৌক্তিক বিশ্লেঘণ, কোনে। বা 
CRIA BCAA বাক্যের APS Vers উদ্ধার, প্রদত্ত বাকা না বাকা-প্রকারের 
উৎপাদক বা উপপাদিত বাক্য অনুসন্ধান। cafes বিশ্লধণ কথাটি আবার 
গার্থবোধক | যুক্তিবিতরানের চতা-বোধক দিকের উপর ম্ত্যধিক awe 
aicaim করলে মলে হতে পারে যে বিশ্লেষণের উদ্দেশ্য হল বিশ্লোধণীয় বাক্য বে 
রে বাবহ।র কর। যুক্তিসঙ্গত সে অর্থ আবিক্ষার। কিন্তু বিশ্লেষণ বলতে তামর। 
বর্তমানে বুঝছি বিশ্লেষণীয় বাক্য age: যে অর্থে বাসহার করা হয় দে অর্থ 
উদ্ধার । কারণ আমাদের প্রস্তাবিত বিশ্লেষণের লক্ষ্য নৈতিক বাকোর লক্ষণ 
fata ও স্বরূপ উদঘাটন; কি রকম বাক্যকে নৈতিক বাকা আখাায় 
অভিচিত কর! উচিত সে সম্বন্ধে কোনে! নির্দেশনামা প্রচার আমাদের 
উদ্দেশ্য ani উুচিতাখোধক বিল্লেষণ সংস্কারাকর কাজ, এক রকম লীতিশাজর 
কাজ, সত্যানুলক্ধানীর BIS নয়। তার মনে নৈতিক বাকোর war বিল্লধণ করতে 
হলে নৈতিক বাকে] কোনো উচিতাবঝোধক বাকোর ব্যবহার সর্্জনীয়, সাবার 
করতে হবে নির্দেশীবাকা, নিছক বিবৃহ্িবোধক বাক] । এমন কি যদি caw খায় 
যে নৈতিক বাকা ও বিবুতিবোধক বাক্যের মধ্যে, শ্রেয়জ্ঞাপক ও নির্দেশী বাকে।র 
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মধ্ো, ABS কোনে! ভেদ নেই তাহলেও আমরা নৈতিক বাকা fazweca উচিত) 
বোধক বাকা বাবার থেকে বিরত থাকব । কারণ নীতশাম্থের আলোচল! কোনে! 
নৈতিক কর্ম an, এক রকম বৈজ্ঞান্কি ক্রিয়া ॥। যে ছু রকম বিশ্লেষণের কথ! বঙ্গা! 
হল তাদের পাগকা খুব গুরুৱপূণ। কিন্ত সাধারণতঃ এদের বিভেদ অগ্রান্য করে 
উচিত্যবোধক [বাশ্রবণের ফলে কোনো বাকো উপনীত হলে পারে দাবী Ba vaca 
বিশিষ্ট বাকোর প্রকৃত তাংপধ এই 7; অথচ এরকম ক্ষেত্রে একমাত্র যুক্তিযুক্ত দানী 
হতে পারত এট ঘে MAF সা WYS রকমের বাকা এ রকম মথে বাবার কর! 
যুক্তিসক্ষত, শামি এ প্রকার বালচার অনুমোদন করি। সাম্প্রতিক বিল্লেষণবাদী 
দার্শনিকরাও “সাধারণ ব্যবহারপ-এর কথ! বলে থাকেন । কিস্ত দেখা যায় যে 
নেক সময়, যেমন লক্ষণবাকোর লক্ষণ সচল।চনায়, Stat সংস্কারকের Blasi 
গহণ কবেন। যেমন মান্থষের লক্ষণ কি, দর্শন কাকে নলে_-এ জাতীয় লঙ্ষণ- 
প্রত্যাশী প্রশ্নের উত্তরে সাধারণতঃ ধলা হয় যে মানুষ হল চিন্তাশীল প্রাণী, aya 
হচ্চে am দ্বিপদ জন্ম, দর্শন হল......। কিন্তু অনেক বিশ্লেঘণবাদী দীর্শনিকের 
মতে এ লক্ষণবাক্য গুলির প্রকৃত বক্তব্য হলঃ Wye পদটির অর্থ হল চিন্তাশীল 
প্রাণী কথাটির a অর্থ তাই, দর্শন পদটির অর্থ হল অমুক পদের যা অর্থ তাই । 
মানে এদের মতে লক্ষণ বাকোর যৌক্তিক আকার হল “ক পদের অর্থ চল খ পদের 
য। অর্থ তাই” । এ রকম ভাবাস্তর করণের পরামর্শ সৎ পরামর্শ হতে পারে, এর 
দ্বার। হয়ত অন্যকে বিশেষ কে!নো। মতে দীক্ষিত করা যায়, কিন্তু এট আর যাই 
তোক আমাদের প্রস্তাবিত বিল্লুণ নয়? 

আমরা যা বলতে চেয়েছি তার মানে এট নয় যে বাক্যাকারের যাখার্থ 
নির্ণয়েব চেষ্টা সলঙ্গত, অথবা কোনো নাকাকে অধিকতর যুক্তিসঙ্গত বাকা।কারে 
পরিবর্তন কয়| মধৌক্তিক। vee: যদি কোনে) বাকাবোধিত বিবৃতি অসঙ্গত 
বাকা।কারে We হুয়ে থাকে তবে তাঁকে সঙ্গত নাক্যাকারে “অনুবাদ” করা 
বিশ্লেষণের কাজ। আমর! বলতে চেয়েছি ca বিশ্লেষণ করে বাকোর cu অর্থ 
উদ্ধার কর! হয় তার যাথাথ্য বিচারের মানদণ্ড হল সাধারণ ব্যবহার । রাসেল্‌ 
সাধারণ বাবহারকে যতই ববিদ্রপ করুন ন! কেন, সাধারণ বাবহাধকেষ্ট আমলা 
নৈতিক বাকের স্বরূপ বিশ্লেষণের ঘাথার্থ্যের মানদগুরূপে গ্রহণ করলাম। 

বাক্য কথাটি অনেকার্থবচক | “বাকা"এর সবৰাপেক্ষা বাপক অথ চল 
অর্থবহ পদলম্রি । কিন্তু বিবৃতি অৰ্থেও বাক্য বাবহার করা হয়। আবার বাক্য 
বলতে অনেক সময় বুঝি বিবৃতির শব্দলাংকেতিক বাহন । এখন, প্রস্তাবিত আলোচনা 
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প্রসঙ্গে “বাকা” কোন অর্থে বাবার করব? মলে হয় যে আমাদের আলোচনার 
বিষয়আাপক নামে বাকা কথাটি বিবৃতি অর্থে বাবার করা হয়েছে । কিন্ত যেহেতু 
আমর! মুক্ত দৃষ্টি নিয়ে অগ্রসর হতে চাই, আলে।চন! BIA করার পূর্বেই কোনো 
মতবাদ মেলে নিতে চাই ন! এজন) “বাকাদকে আসব! উক্ত সীমিত অথে ব্যবহার 
কর সঙ্গত মলে করি । কেন Ai, এমন ত হতে পারে যে নৈতিক বাকা প্রকৃতপক্ষে 
fagle a বিবৃতিজ্ঞাপক বাক্য নয়। এচম্য বাক) কাটি আমরা এর বাপকতম 
অর্থে বাবহার করব! এ অর্থে বাকা ব্যবহারের দিক থেকে বাকা নান! প্রকারের । 
একজন তে! “বাক্যের নয় রকম WABI A” এর কথ! বলেছেন। অলেক সময় কেবল 
ছ' প্রকার বাবছারের__নির্দেশী ও আবেগসক্চারী ব্যহ্হারের--বিভেদের উপর 
অত্যধিক গুরুত্ব আরোপ করা তয়। আমর চার রকমের প্র।সাঙ্গক ব্যবহারের 
আর এ ব্যবহার ভেদে চার রকম বাকোর কথা বলব। এ চার প্রকার বাকা হল: 
অনুল্ঞাবোধক, আবেগবত, বিঝুৃতিজ্ঞ।পক ও শ্রস্তাবজ্ঞ।পক বাকা। ¢ 

অনুজ্ঞাবোধক বাকে BWR আদেশ, উত্যাদি বাক্ত হয়। কিন্তু বাকের 
ক্চোন নৈযাকরণ আকার দেখে সব সময় বোঝা যায় লা কোনে! বাক্য অনমুন্ঞাবোধক 
কি অন্যবিধ । যেমন, ১৩৯ মার্ভ বি.এ. পরীক্ষা আরম্ভ তবে প্রসঙ্গ বিশ্যে এ 
বাকা অনুল্ঞাবোধক । 

আবেগবহ বাক্যে বক্তা পছন্দ, অপছন্দ, বেগ age. Bela বাক্ত 
হয় এবং/সথবা শ্রোতাদের আবেগ সঞ্চার করে। কাকের sa, রাজনীতিক 
নেতাদের VHB, ভক্তের স্তব ও প্রেমিকের প্রেমগুপ্ররণের ভাষা সাধারণতঃ 
আসেগবহ ও প্মাবেগসঞ্চারী । এ জাতীয় বাকোর কোনো আকারগত বৈশিষ্টা 
লেই। আর আবেগসক্চাবী বাকা যে বিবৃতিবোধক হতে পারে ay তা নয়, বরং 
সাধারণতঃ যে বাক্য আবেগ বহন ও সঞ্চার করে সে বাকা যুগপৎ [ববৃতি.বাধকও 
বটে । 
বে বাকা নির্দেশিত অর্থ নিশ্বাস ব| অবিশ্বাস করার যোগ্য, সত্য বা! অন্ত্য 
বলে বিবেচিত হবার যোগ্য, সে বাক্যকে বলে বিবৃতিবোধক বাক্য। 
বল! বাহুল্য যে কোনে! বাকা বিবৃতিবোধক কি অগ্ঠরূপ কেবল বঝাক]াকার দেখে 
তা নির্ণয় করা যায় না। যেমন--“বাংলাদেশের দব চেয়ে নোংরা সঙ্ছর 
দেখতে চাও ত কৃষ্ণনগর চচলে("__বিবৃতিজ্ঞাপক, মন্তুজ্ঞাবোধক নয়। তারপর 
প্রসঙ্গ বিশেবে বিবৃতিবোপক বাক্যও আলেগসঞ্চারী বলে, আবার 'আবেগসঞ্চারী 


বাক্যও বিবৃন্চিবোধক বাক্য বলে, বিবেচিত হতে পারে। 
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ABABA বাক্যে, কোনো পস্তাব IS হয়। এ জাতীয় বাকোর 
বৈশিষ্টা হল এই ঘে এদেন উদ্দেস্টাপদ সব সনয় উত্তমপুরুষ একবচনে ও বাকোর 
কিমাপদ বর্তমান কাপে ae হয়। যেনন শামি প্রস্তাব ক্রি, আমি প্রতিজ্ঞা 
করি, আমি মনুমে।দন করি ইত্যাদি । কিন্তু আমি প্রস্তাব করেছিলাম, সে প্রস্তাস 
করে ইত্যাদি প্রস্তাবক্ঞাপক নয়, বিবৃতিবোধক । প্রস্তাবন্জাপক ৪ বিবৃতিবোধক 
বাকে)র পার্থক্য লক্ষনীয় । “শামি ক কাজটি অনুমোদন করি” এ বাক্য আমার, 
আমার মানলিক অবস্থার at ক-এর বর্ণনা agi জামি যখন বলি আমি প্রস্তাণ 
করি তথন বস্তুত যে একটা ঘটন। ঘটে-__ আমার প্রস্তাবকরণ যে একট! ঘটল।__-ত। 
অস্বীকার করা যায় ল।। কিন্তু “আমি প্রস্তাব করি”-এর দ্বারা সে ঘটন। Adar কর! 
যায় ALL কারণ এ সাকা উচ্চারণ করার পূর্বের লে AGA ঘটতে পাৱে AL সুতরাং 
সে ঘটন। বর্ণনার aime উঠতে পারে ars 

উপরের আলোচনা থেকে যে ছুটি সিদ্ধান্ত অনিসাধাভাবে নিঃস্তত হয় ত! 
হল এই 2 প্রথমতঃ কোনে! বাক্যের বৈয়াকরণ আকার তার যুক্তিসঙ্গত 
আকার নাও হতে পাবে। দ্বিতীয়তঃ, যেহেতু উক্ত বাকা বিভাগের ভিত্তি তল 
বাক্যের BATA এবং যেহেতু একই বাকা যুগপৎ একাধিক উদ্দেশ্য wage হতে 
পারে সেজগ্ঠ উক্ত শ্রেণীকরণের বিভিন্ন শ্রেণীগুলির age পূর্ণ বিভক্তির সম্বন্ধ 
নয়। বাকা সম্বন্ধে আরও একটি গুরুত্বপূর্ণ কথ! সূলে নিলে নাদের আলোচনার 
সুবিধ। হবে। anes বাকোর তু দিক: বাক্য কোনে মানসিক অবস্থাব 
অভিব্যক্তি, এবং বাক্য অর্থবহ । বাকোর মর্থ ও বাকা যে মানসিক magia 
অভিব্যক্তি সে বশ্থ। ভিন্ন জাতের । একটি মানসিক অবস্থা অন্যটি তার fans 
বাক্যে মানসিক অবস্থার অভিব্যক্তি হতে পারে কিন্তু বাকা বিষয়নিধয়ক । 
হাসপাতালে গিয়ে যখন উৎকষ্িত হয়ে জিজ্ঞাসা করি, “ডাক্তারবাবু ও কেমন মাছে, 
বাঁচবে তে! ?" তখন আমার Sead অভিব্যক্ত হয় সতা কিন্তু Slee আমার 
মানসিক অবস্থ। সংক্রান্ত নয়, cata শারীরিক কুশল সংক্রান্ত একটি জিন্রাস]। 
যখন বলি “ক হল খ” তখন ক যে খ এ AT নির্দেশিত হয়, মার এ বাক্যে ভিব)ক্ত 
হয় আমার বিশ্বাস বা জ্ঞান, কিন্ত বাক্যটি আমার বিশ্বাস at sata বিষয়ক ani 

বাকা সম্বন্ধে এত কপ! বলার কারণ এই যে লীীতিবাফোর স্বরূপ আলে।চন। 
প্রসঙ্গে কেউ কেউ বলেছেন যে নৈতিক বাক্য প্রকৃতপক্ষে অমুদ্ঞাবোধক, কারও 
কারও মতে লৈতিকবাক্য আবেগবহ বাকা, কেউ কেউ আবার মনে করেন ছে 
নৈতিক বাকোর যৌক্তিক আকার হল প্রস্তাবজ্ঞাপক বাক্যাকার। আমর। দেখতে 
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চেষ্ট1! করন যে এ সব মত সম্পূণ ভ্রাস্ত এবং মতবাদগুলির মূলে are অভিব্যক্তি 
ও বাকোর অর্থের সম্বন্ধ সম্পর্কে ভ্রাস্ত ধারণা, বা এদের fared সম্বন্ধে অজ্ঞতা । 
WIR আরও দেখাতে চেষ্টা করব যে প্রাত্যতিক জীবনে হামরা যে নৈতিক বাকা 
বাবার করি লে বাকা!কার অসঙ্গত aa : 
as কথাটি অনেকার্থবাচক হলেও নৈতিক পদটি mina লোটামুটি একটি 
নির্দিষ্ট অর্থে asazia করি । সাধারণতঃ আমরা যে সব নৈতিক পাকা প্রয়ে।গ 
করি তার আকার om: এট] করণীয়, এ কাজ সঙ্গত, এ কাজ অসঙ্গত, এ নিয়ম 
পালনীয়, এ Ste ভাল, ও কাত বন্দ ইতযাদি। এ বাক্যাকারগুলি কিন্ত ঠিক 
এক ভাতের ans বিলানজ্ঞাপক, চিতাবোধক ও শ্রেয়বাচক_-এ তিনটি শ্রেণীতে 
এদের ভাগ করা যায়। যে বিধান অনুমোদন কর! হয় তা যে সঙ্গত, Bway তার 
ফল যে শ্রেয় প্রাপ্তি এমন কোনে। ইঙ্গিত বিদানন্ঞাপক বাক্যে আছে বলে মলে হয় 
না। উচিতাবোধক সাকা হল [বধানসজ্ঞাপক বাকে)র সমথন প্রচেষ্টা । এ কাজ 
করণীয় কেন? কারণ এ কাত সঙ্গত। এ প্রকারের নৈতিক বাক্যে যুক্তির 
শতিশ্র্থত আছে, fea যৌক্তিক mada নেই । আর শ্রেমজ্ঞাপক বাকা Slows. 
বোধক ব।(কেরর যাথাত্যের সমর্থনে বল। হয় যে এট! সঙ্গত কারণ wii শ্রেয় বা আয় 
লালের সহায়ক । উল্লিখিত নৈতিক বাক্যাকারঞ্লি যে সমার্থক নয় এ ভাব ত! 
দেখান বায়। আমর বলি ক sie সঙ্গত" । কিন্তু এ কথ। সব লমায়ে বলা 
যায় ন! যে ক Bay কর্তব্য । কারণ কোনে! বিশেষ অবস্থায় ক ও থ aly লম্ভা 
সঙ্গত বলে বিবেচিত তয় তাহলে am যায় না যে ক কর্তব্য, কারণ আমি খ কাখটিও 
করতে পরি, আবার এও বল। যায় না যে থ Baw কর্তবা কারণ ক কাজ করে 
(মি আনার নৈতিক কর্তবা pina করতে পারি । মানে এ কথা বল৷ যায়না 
যে লঙ্গত কাজ মাত্রই কতব্য। এও বল! যায় না যে অ্রেয়মাআক্ঠ সঙ্গত, কারণ 
একট শ্রেয় লাভের একাধিক সঙ্গত পন্থা থাকতে পারে! তাহলে শ্রেয়মাত্রই 
সঙ্গত নয়, সর সঙ্গত কাজ মাত্রই অবশ্য কর্তব্য কাজ ani কিন্তু কর্তব। মাত্রই 
সঙ্গত আর সঙ্গত কাজ WA শ্রেয়। As, এদের পরিবর্তে যদি যথাক্রমে ক, 
খ ও গ প্রতীক ব্যবহার করি তাহলে বলতে পারি ক ধর্মের মধো খ ও গ ধর্ম এবং 
খ-ধর্মের মধ্যে গ-ধর্ম নিভিত । তার আলে ক শ্রেণী প-শ্রেণীর জান খু গ-শ্রেণীর 
অস্তভূক্তি 1 উত্ত/ তিন প্রকারের নৈতিক বাক্যের ace যৌক্তিক লন্তক্রম লক্ষ্য 
করলাম । এদের Bfestine আনপুরৰও লক্ষণীয় । সান্ুষের নৈতিক বোধের বিকাশের 
উতিহাল আলোচনা করলে দেখা যাকে ca বিলানবাচক বাক্যই নৈতিক বাক্যের 
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প্রাথমিক রূপ । তারপর মানুষ যখন আরও যুক্তি প্রত্যাশী হল তখন দেখা দিল 
এচিত।বে।ধক বাক্য, এবং সর্বশেষ পধ্যায়ে দেখি শ্রেয়জ্ঞাপক বাকা । এ বিবর্তনের 
ইতিহাস প্রকৃতপক্ষে aera যুক্তি অভগামিতার ইতিহাস । উক্ত পর্যায় তিনটির 
পৌর্াপধের দ্বিতীয় তাৎপর্য om মানুষের নৈতিক জীবনে may করণীয়ের বন্ধন 
থেকে ক্রসমুক্তি। ক্যারণ কোল শ্রেয়লাভের উপায় ala সঙ্গত বালে বিবেচিত হয় 
তাতে মানুষের শমুসরণীয় বিধানের বিকল্প বিধ্যনও অনেক বেড়ে গেল। এর 
মানে নৈতিক বিচারের ক্ষেত্রে বিচারক-মাহুবের সহনশীলতার ক্রমবৃদ্ধি | আ।লে 16] 
শ্রেণীবিশ্যা:সের তৃতীয় তাৎপর্য হল নৈতিক বিচারের বিষয়ের ক্রেমবিস্তার । নিধানের 
বিষয় মাচ্ছুষের কর্ম, কিন্তু মানুষের ভাবন। চিন্তা আবেগ ইত্যাদিও সঙ্গত অসঙ্গত 
হতে পারে । আমরা বলি না যে প্রিয়জনের বিয়োগে তরঃখ পাঁওয়। কর্তসা, কিন্তু 
বলি এমন অবস্থায় দুঃখে পাওয়া সঙ্গত। তাবপর মাহষের ofane নৈতিক 
বিচারের বিষয় হয়ে দীডাল। একথা বলা যায় না যে তার চরিত্র সঙ্গত বা 
সঙ্গত, কিন্তু mina, বলি যে তার চরিত্র ভাল বা aati উপবে যে তাংপয. 
গুলির কথ! বলা হল তাদের মুলে আছে কিন্তু ক, খ € গ-এর যৌক্তিক আগগুর। 
সার দসেৱ্রন্য গ, মানে শ্লেয়বোধক বাক্য, নৈতিক নাকোর ব্যাপঞ্চতম রূপ, 
yea নৈতিক বাকোর হর্বলতম অর্থ । 
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নৈতিক ব।কোর স্বরূপ সম্বন্ধে প্রথমেই প্রশ্ন ওঠে ১ নৈতিক বাক্য faafe- 
বোধক কি অন্যর্ূপ বাকা? কেউ কেউ বলেছেন ca: নৈতিক বাক্য কোনে। 
বিবৃতি ae হয় না, নৈতিক বাকা প্রকৃতপক্ষে অনুন্তাবোধক বাক্য । মালে (এ 
-কাজ তাল, এ কাজ সঙ্গত প্রভৃতি ) নৈতিক বাকোর যৌক্তিক আকার হল: এ 
কারো | করবে । কারো না। করবে ari কোনো বাক্য বিবৃতিবোধক কি 
অন্টরূপ ত! নির্ণয় করতে হলে বিবৃতির লক্ষণ-_সত্য a অসত্য বলে farafes 
হবার যোগাতা, বিশ্বাস বা অবিশ্বাল যে।গ্যত!- প্রয়োগ করে দেখতে হয়। সাধারণ 
ব্যবহার লক্ষা করলেই দেখ! যাবে cq নৈতিক বাক্যের ক্ষেত্রেও এ লক্ষণ প্রযোজা । 
আমরা বলি : এ বাক্য সত্য. আমি বিশ্বাস করি দর্শনের ভিত্তি যুক্তিবিজ্ঞান Fafa ; 
সে রকম এও বল! হয় যে আমি জানি কাজটি সঙ্গত, আমি বিম্বাস করি প্রতিজ্ঞা 
পালন কর! ভাল, একথা। সতা যে. মিথ] বলা অন্যায়। Sem ব্যবহার থেকে 
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বোঝ) যায় যে নৈতিক বাক্যকে বস্তুতঃ এক বকন বিঝুতিব বাহন [হসাবে বানচাল 
Basa 

তারপর অনুক্ঞাবোধক বাকোর উদ্দেশ্য হল শ্রেত। বা পাঠককে কে।নো 
কর্মে লিপ্ত করানে।। নৈতিক বাক্য যদি fees অগ্রজ্ঞাবোধক হত তাহালে বলা 
যেত না যে “কাজটি সঙ্গত কিন্তু তুমি এ কাজ করতে পারবে নং, আমি জানি 
কাজটি ভাল, কিন্তু মামার পক্ষে এ কাজ NBA নয়”; এ রকম ব্যবহার তাহলে 
স্ববিরোধী বলে বিবেচিত হত। অন্ুন্া বাকের সাকার হলঃ তুমি বা তোমন! 
এ কান্ধ ক'রো। করবে ঈত্াদি। এ বাক্যাকারে “তুলি”, “তোমরা”, “কারো 
“করবে” আকারধাবক, অনপনীয় শব্দ, যুক্তিবজ্ঞানে যাকে বলে Marg (constant), 
আর কেবল “এ কাজ" অপনীয় পদ ( 80701 )। কিন্ত নৈতিক বিচারে আমরা 
নিয়োক্ৰরূপ বাক্য বাবার করি: আমার একাজ করা উচিত, তার ও জাজ 
করা WHIT হয়েছে, অমুকের এ কাজ করা উচিত fens লক্ষণীয় যে কাউকে 
কোনো কমছে প্রবৃত্ত Bara Beat বাক্যের উদ্দেশ্য নয়। এ বাবগ্তারগু[লির যদি 
বৈগ্াকরণ বাথার্থযও থকে তাহলে নৈতিক বাক্য অনুচ্ঞাবোধক বাকা ঝলে গণ্য 
হতে পারে না। বক্তার নিজের aes, তৃতীয় ব্যক্তি সম্বন্ধে, অতীত সম্বন্ধে যে 
কাজ wat হয়নি কিন্তু হাতে পারত সে কাজ সম্বন্ধে, অনুস্ত। ব্যবচার করা যায় a! 
অর্থাৎ ( উক্ত আকারধারক শব্দগুলি অপরিবণ্ডিত রেখে ) সব নৈতিক বাক্যকে 
উল্লিশিত aya বাক।ক!রে HWA করা যায় ars 

নৈতিক বাক্যের অপের মধো কখনই যে agen নিহিত থাকে না তা নয়। 


কিক নিছক again cama যুক্তির প্রতিশ্রুতি থাকে না। wee “এ aie 
করবে, কিন্তু কেন এ কাজ করতে হবে ত! বলব না” এ উক্তি অসঙ্গত agi cu 


বলে “এ কাজ করে”, কেন এ কাতর করতে ছবে এ প্রশ্নের Bos দিতে তার কে।লো 
যৌক্তিক সাধা বাধকত। নেই । অন্য দিকে নৈতিক বাক্য বলে “এ কাজ করে৷, . 
কারণ এ কাজ ভাল, এ কাজ কল্যণকর, সুথকর ইত্যাদি। এ যুক্তিগুলি ais 
কি অগ্রাহ৷ সে প্রশ্ন এখানে অপ্রাসঙ্গিক । আসল কথ! নৈতিক লাকা যদি 
APM সাকাকারেও ব্যক্ত হয় তাহলে তাতে যুক্তি-প্রতিক্রতি থাকে । “একাজ 
কর উচিতা ভাল, কিন্তু কেন উচিত/ভাল তার কোনে! WS নেই, তা বলতে আমি 
বাধা নই” এ বাকা স্ববিরোধী । atm বলেন যে নৈতিক aay প্রকৃতপক্ষে কোনে। 
AGS) বাক হয়, তার! এ আন্ুজ্ঞার বৈশ্ি্টা কি, অন্যবিধ wpa থেকে নৈতিক 
বাক্য বোলিত অনুজ্ঞ।র পার্থকা কি এ সব cena কোনে। সঙ্গত উত্তর দিতে পারেন 
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লা। কিন্ত agen বাকা মাতৰ যে নৈতিক বাকা নয় ত1 অনন্বীকাধ। তারপর 
আনু র19 ভাল মন্দ হতে পারে । GAMA মানে ARMAS নৈতিক বাক্য নয়। 
সাধরণভ(/বে ami দায় যে নৈতিক বাকোর Treg হ'ল শ্বেচ্চাকুত কর্মবোধক 
কোনে পদ । USE সালোচ্য Seals নৈতিক alsa যৌক্তিকরূপ Tee. 
বাজা এবং যেতেতু আমুজ্।বাকারোবিত wma অনুরোধ উত।ানিও এক রকমের 
শ্ৰেন্ডাকুত কর্ম, chen অনু ক্ষাবাক। প্রকৃতপক্ষে নৈতিকবাহকার উদ্দেশ্যুপদ । 
“এ গোল।পটি gaa” এ ঝাকাবিবত নিবুতি সম্বন্ধ বল যায় ar সে বিশুভিটি gra, 
“কাজটি sin” এ বাকানোধিত বিবুতি সম্বন্ধে বলা যায় না যে নিঝুতিটি sims 
নৈতিক বাকা যে-মনুজ্র। বোঝার বালে মনে করা যায় সে-অগুজ্ঞ। সম্বন্ধেও ভাল, মন্দ, 
সঙ্গত, MARS প্রভৃতি বিধেয় প্রযেজা। অর্থাৎ সষ্টজ্ঞাবাক। নৈতিকবাক্য নয়, 
নৈতিকবাক্োর এক জাতীয় উদ্দেশ্যপদ । 
খারা বলেন খে নৈতিকবাক্য mga ভারা আনেকেষ্ট er 
করবেন যে সোজান্ুজি অন্মুক্ঞার সাহ।যো কাউকে কে।(ন। কমে প্রবুত্ত করান যায় 
না। নিছক অনুগ্তার প্রতিক্রিয়। হল প্রস্তাবিত কর্ণ-বিষুখিতা € পিরুদ্ধতা ) 
DED প্রচ্চন্প ভাবে WIM বাবহার করতে Sal তার জন্য প্রয়।জন আহবগবহ 
ও আরেগসঞ্চারী ভাষার । এজন্য কেউ কেউ মনে করেন, নৈতিকবাকায গ্রকতপাক্ষে 
AAMAS A বাক।। 

আমরা আগেই বলেছি যে বিবৃতিবোধক ও আবেগসঞ্চারী বাকের মধো 

afag fea সম্পর্ক নেই । যে কাবাক বাক্য মাবেগ সঞ্চার করে সে বাকাট 
সাধারণতঃ কোনো না কোন বিবৃতি প্রকাশ কবে: “ঘমন, তোমায় ডাক ara 
কুঙ্ধবনে তখনো আমের বলে গন্ধ ছিল, বধু-আগমন গাথা গেয়েছে মর্মরচ্ছন্দে 
অশোকের কচি রাঙা পাতা, প্রহৃতি বিবুতিবোধক wer বস্তুতঃ উঃ, আহ), ভিডি, 
-মরি মরি, বাঃ, কি মজা, আবেগের এ জাতীয় feats ছাড়া অন্য সব আবেগ- 
nem বাকা বিবুতিবোধক আর “sys. ছিছি-র ভাবায় যে নৈতিকবাকা 
প্রকাশ করা যায় না তা বোধ তয় Gawler, নৈতিক বাক্যে যে আবেগের 
ufoufe হয় লাতানয়। তৰে নৈতিক বাক্যের অথ গার অভিন্ান্ত আবেগ 
এক ani নৈতিক বাকা যদি আানেগ বিবয়কণ্ sa তাহলে বলতে হবে 
থে নৈতিক বাকা বিবৃতিবোধক। যখন বলি “এটা ভাল” তখন ae: এ 
বিবৃতি are হয় যে “আমি এট। পচন্দ করি”। যার। বলেন যে নৈতিক বাক) 
আবেগলঞ্চাদী ভার! আবেগ কথাটি mee AR আর্থে বাবহার করেন। ওদের 
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াবেগ মালে পছন্দ ৪ NS, BERT Bernie: Bry বলেন যে নৈতিক 
খাকো যে বিশেষ ধরণের আবেগ ATH হয় তার ভাষাসাংকেতিক প্রকাশ হল 
শামি মন্রমোদন করি” ॥ এজন্য কেউ কেউ বলেছেন যে “এট। ভাল” এ বাসার 
যৌক্তিক sista হুল: আমি অনুমোদন করি, তুমিও অঙুমোদন ক'বো? এ 
anata প্রথম অংশ fagferaas আর দ্বিতীয় অংশ ভাগাজ্ঞবোপক । fru প্রথম 
আংশ এখালে চাল্।সঙ্গিক । কারণ যখন (কেউ বলে “আমি অপ্রমোদন কবি...” 
তখন AB মে অনুমোদন করছে দে সম্বন্ধে মতানৈক্য হয় না, Ba সক্তার wy. 
মোদলেব বাখাথা নিয়ে । তার মানে আালোচা বাক্াক।রের “তুলি অন্র.মোদন 
কারো” আংশহ নৈতিক বলে বিলেচ। কিন্তু আমরা দেখেছি যে apm বাক] 
নৈতিক বাক্যের উদ্দেশ্যপদ, নৈতিক বাক। নয়। 

যারা আলোচ্য মত প্রচার কারন তাকাও স্বীকার করলেন যেসকা/ল।া 
rane বাকা নৈতিক বাকা নয়: fas সাধারণ আংলেগসঞা রী বাকে।র 
সঙ্গে কোন্‌ গুণ যুক্ত হলে এ বাকা নৈতিক aay পারণত ছয় আলোচ। মতে এ 
ACSA কোনো সঙ্গত উত্তর আছে বালে মনে হয়না। তারপৰ নৈতিক বিধান oa 
আমর। মেনে নিষ্ট, নৈতিক বিচার কবে যে তার যাধাথ দাবী করি, ত।র যাথাথ 
এট বলে সমর্থন করি না যে অমুক আননোদন করেছে বা আমি অনুমেদন করেছি, 
কাজেই কাজটি ভাল। বরং বলি কাডটি ভাল gear আমি অনুমোদন করি। 
Blas, “এ কাজটি ভাল" আর “এ কাজটি আমি অন্থমোদল করি” যে লমার্থক 
বকা নয় এ উক্ৰিল সম্থনে am যায় যে “কাজটি ভাল কিন্ত আমি agentes 
করি না” ada “কাজটি মন্দ কিন্তু আমি অনুমোদন করি" এ রকম বাফোর হো 
কোনে! যৌক্তিক অসঙ্গতি নেই । এ রকম বাকা “efavia: gen কিন্ত আমার 
mem হয় না”, "জানি ছখান) ঝামিনী রায়ের নকল (কাকেই উৎকৃষ্ট শিল্পকতি 
নয় ) তবু জ্ষশিখান। আমি sie করি” প্রভৃতি নাকোল মত। তান্ডজার মত - 
আগমাদন ও সঙ্গত নলঙ্গত হতে পারে। আমি যদি বলি “মামি নরসাল ase 
করি, বন্কনিস।ত অনুমোদন করি তাহলে আপনারা শুধু এই বলে প্রতিবাদ করবেন 
না যে বহুসিবাহ খারাপ, নব্বলি ভীষণ awa, এও বলবেন যে বন্ভবিবাহ ৰা 
নরবলি অশ্রুমোদন করা, পছন্দ করাও Be) যখন বলি যে আমি অন্রমাদিল 
করি তখন প্রচ্চত্রভাবে এ কথাও বলা হয় যে এ অনুমোদনের সমথনে যুক্তি আছে 
এবং সে যুক্তি আমার অনুমোদন-নপেক্ষ । এখানেই “অনমোদন করি" আর 
“খোৰণ। করিত “সামার হুকুম” প্রভৃতির wider: 
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ধার। বলেন যে নৈতিক বাক্য সাবেগসঞ্ধারী ভ্তারা মাসলে নৈতিক বাকাকে 
পূর্বোল্লিখিত প্রস্তাবন্ঞ।পক বাকো রূপান্তর করেন। মনে করা তয় যে আমি 
প্রস্তাব করি, তানি অশ্ুুমোদন করি প্রভৃতি প্রস্তাবদ্রাপক বাকা, পিরুতিবোধক নয়। 
fag আমি আদুমোদন করেছিলাম বিবুতিবোধক। এখন নৈতিক সাকা যদ 
প্রস্তবজ্ঞাপক চয় হাহালে “সামি sale সম্ুমে।দন করি- নৈতিক বাক্সা কিন্ত 
এ লাকা উচ্চারিত sara পরমুন্রর্ত যখন বলি “আমি ক-কাভ চাশমোদন ককছিলাম 
আঅথব। আলোর যপন সালে “শামুক ক-কাড শভামোদল করে al করেছে তখন শাল 
এ স।ক্যগুলি নৈতিক বলে বিবেচিত তাতে পাবে ay নৈতিক সাকোব সঙ্গে উম 
পুরুষ আর বর্তমান কালের ট্টক্ররূপ যাছুকরী সম্পর্ক আছে বলে মনে করার কোলো 
লঙ্গত ale মাতে বলে মলে হয় লা । আর এ কথা AW নয় যে “তা (মি তান্সুতমাদল 
করি" বিরতিবাধক লয় । আমি খদি বলি “otfa ক ন্ষ্টামাদন safe” আর 
ABB খ হাচিমোদন করি তালে উক্ত বাকা মিথা! are পড়ে, এবং যা মিথ্যা হতে 
পারে ভাট বিঝুতি। 

এতক্ষণ Gina একটা কথাই বলতে চেয়েছি যে নৈতিক বাকে আবেশ 
অভিবাক্ত হতে পারে, অভ্জ্জাও নিঠিত থাকতে পারে; কিন্ত নৈতিক বাকা (ব্রুতি- 
CAINS, এতে আবেগ ও অনমুনোদনের বিষয় সম্বন্ধে কিছু বিতত sul তাহলে 
এখন থেকে মামর! “নৈতিক বিবুতি”ও বালচাব করতে পার) 


< 


নৈতিক বিবৃতি weg আমর। Mae একটি অতি সাধারণ উল্কি করতে চাট 
যে যে কোনো নৈতিক বাকা যদি সা তয় তাহলে ত। লত্য, faa ag এ কথ 
“যদি লতা চয় যে ক কাজ ভাল, তাহলে স কাজ ভাল, মন্দ তত পাৰে A) মানে 
কোনে নৈতিক বাকা যুগপৎ সতা ও মিথ্যা হতে পারে না, কোনো কাচ ঘুগপৎ 
ভাল ও মন্দ হতে পানে A) "ক ভাল” আর “ক মন্দ" । "ক ভাল লয়" 
এর মধো আন্তঃ বাস্তব নিরুন্ধত। আতে । এটা নৈতিক বাকা সম্বন্ধে ন্বানতম, 
হুর্লতম দাঁবী। মনে হয় এ দাবী wee Nat, আমি যদি ঝাল “ক ভাল” 
আর প্রবাসবাবু বলেন “ক Aw” তাহলে মনে হয় যে আপনার! বস্তুতঃ মনে কববেন 
আমাদের Sfe ছুটির মধো বাস্তব বিরুদ্ধতা আছে। কিন্তু অনেকে এ সামান্য 
দানীটিও মেনে নিতে চান ন! ৷ বরং বল। উচিত অনেকে নৈতিক সাকা AGH এমন 
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মতবাদ পেষণ wean cn এ মতবাদ গ্রহণ করলে আমাদের উক্ত দাবীটি আর মেলে 


€নওয়া যায় না। 
দেখ। যাক, নৈতিক বাক) সন্বন্ধে কি জাতীয় মতসাদ গ্রহণ করলে আমাদের 


Sw দাবী স্বীকার করাযায়না। এ কথা মন্বীকার করা যায় লা যে নৈতিক বিচারে 
মতভেদ দেখা যায়। এখন যদি বল। হয় যে ales সাকো asia শান্তি nary 
cual কিছু বিবৃত হয় তাহলে এ সিন্ধান্ম ালিবার্শভাবে নিঃস্থত হয় একই কাজ 
যুগপৎ SIM ও মন্দ হতে পাবে, একট নৈতিক বাক্য সত্য ও শদতা হতে পাবে। 
কারণ, যদি আমি যখন সলি “কেনো বিশিষ্ট কাজ, ক, ভাল” তখন এ কপাট সলা 
চয় যে “আমি ক পতন্দ করি / হুমোদন করি”, উাতলে আমি সতাই পভন্দ | 
অনুমোদন কবলে “ক ভাল” এ সাকা সহা ; কেননা নৈতিক বাকা যে অন্ত 
বিষয়ক সে অনুভূতির অস্তিত্ব ও অভাসই নৈতিক বাকোর সতামূংলার নির্ণামক । 
কিন্ত শ।পনি যদি age: এ ক অপছন্দ করবেন তা হলে “ক মন্দ”/''ক ভাল লয়” 
এ সাক্মাসত্য। তার মানে “ক ভাল” € “ক মন্দ'।"ভাল নয়’ যুগপৎ ABT হয়ে 
পড়ে, “ক ভাল” যুগপৎ সতা ও fag হয়ে পড়ে । কেবল উক্ত মতবাদ মেনে নিলেই 
যে আমাদের উল্লখিত প্রাথমিক দাবীটি অস্বীকার করতে oa তা ani যদি সঙ্গ) 
তয় ঘে নৈতিক বাক্য বিশ্বাস-বিষয়ক, mice যদি যখন বলি ক ভাল তখন এ কথাই 
বলা চয় যে আমি মনে করি যে ক ভল তাহলেও এ সিদ্ধান্ত জনিবার্ধ হে পড়ে 
যে একট কাজ ভাল ও মন্দ হতে পারে, একই নৈতিক বাক্য সতা ও অসতা হতে 
পারে। আমরা এতক্ষণ সম্ভাব্য পৃর্বপক্ষরূপে Be মতবাদ গুটি উল্লেখ করেছি। 
কিন্ত নৈতিক বাকে]র স্বরূপ বিশ্লেষণ করতে আলেকে age: Bex মতবাদ 
প্রচার করে থাকেন । এ প্রসঙ্গে একটা কথা বলে নেবার দবকার। Beary 
যেকোন নতব।দ নেনে লিলেই যে আমাদের প্রাথমিক HAC অন্বীকৃত হয় তা 
নয়। আস্বীকৃত হয় কি হয়না ত। নির্ভর করে নৈতিক বাক।কে যে-বক্তার অশ্রু ভস 
বিশ্বাস সংক্রস্ত সপে মনে কর। হয় লে বক্তাবোধক “বস্তা” বলতে কি বুঝি ত।র 
উপন। যেমন, যদি এ কথা সতা হয় সা এমন দানী করা হত যে একট frag 
বিভিন্ন মানুষের মনে একই ভাবনা ও বিশ্ব।স উৎপাদন করে, আমার ale ক কান 
ভাল লাগে তাহলে BP সবারঈও ক ভাল লাগবে, তাহলে অনন্য কোলে! কাছ 
এক সঙ্গে ভাল ও মন্দ বলে বিবেচা হতে পারত না। কিন্ত এটা একটা তান্বক 
সন্তাবনামাত্র। এ মত কেউ গ্রহণ করবেন বলে মনে হয় ন! ; কারণ একই বিষয় 
সন্বন্ধে বিভিদ্ মান্রযের যে ভিন্ন ভিন্ন ছাবেগ ও বিশ্বাল থাকতে পারে, awe থাকে 
তা অন্বীকার করা যায় না। 


নৈতিক সাক্যের was বিস্লেবণ ২১ 


কেউ কেউ বলেছেন যে কোনো নৈতিক বাকে এ বাকের বক্তার_ যেমন 
“ক ভাল” এ বাকোর ক্ষেত্রে এ বাকের বিশেষ বক্তার _ম্থভব কা বিশ্বাস বিবৃত 
FA সাবার কারও কারও মতে নৈতিক সাক্সো সমাজের অধিকাংশ লোকের 
অন্থভস সা বিশ্বাস (age হয় । তাহলে নৈতিক বাকা অনুভব fares ও নৈতিক 
সাকা নিশ্বল fang, এ মতবাদ তুউটির প্রতোকটির আনার of বিশেষ রূপ আনে । 
এ মতসাদ চারটি অনুসারে "ক ভালা আনার এ উক্তির অপ তল 270১) স্বামি ক 
87 আএগ/মাদন / করি, (2) শধিকাংশ লোক ক পছন্দ / অনুমোদন /— করে, 
(৩) মানি মানে করি ক ভাল, (9) সধিক্াংশ লোক মনে করেযে ক ভাল। 

Se মতব।দগুলি Ae আম্যদের প্রান অভিযোগ আগেই উল্লেখ করেছি | 
আমরা মনে স্যরি যেকোনো কাজ এক সঙ্গ ভাঙল ৪ মন্দ হাতে পারেন৷। fay 
উক্ত aval মেনে নিলে এক্ট নৈতিক বাকা যুগপং সত্য ও MAB হয়ে পড়ে, 
AALS হয় যে ক ভাল এ মন্দ । নৈতিক বাক্য যদি বাক্তিবশেষের আনেগ লা 
শিশ্বাস বিষয়ক হত তাহলে নৈতিক বিচ।রে কোনো মতভেদ থাকতে পাবত 
air জামি যদি সলি "আমি চা পছন্দ করি” হার (শববাবু বলেন "আমি চা 
পছন্দ করি ন!'’ আব আমর! হদি নিথ্যান্গাধপ ন! করি তালে আমাদের Berna 
উল্কি ass, কিন্ত এ উক্তি gia মো কোনে। নিরোধ নেই, আমি শিবলাবুব 
উক্তি মন্বীক1!র করছি লা, শিববাবুর উক্ত আনার উক্তির বিরোধী ani কিন্তু 
মামি যদি বলি ক ভাল ( এমন কি যদি বলি চা খাওয়া ভাল ) আর শিববাবু 
বলেন ক ভাল নয় ( 51 খাওয়া ভাল নয়) তাহলে আমলের বিবুতি ge বিবোধী 
বলে বিবেচিত হবে । এবং এ রকম ক্ষেত্রে আমরা নিজের Shea RINT ও 
বিরুদ্ধ উক্তির অসত্যত) প্রমাণের জন্য অবিলম্বেই ভর্ক-বিতর্কে লিপ্ত হব । fay 
আহল।চা মতানুলারে নৈতিক নিচারে কোনো মতানৈকা হতে পারে লা। কোন ar 

-আলোঢা মতে “ক ভাল” আমার এ উক্তির মানে আমি ক পছন্দ করি, “ক মন্দ” 
শ্রিববাবুর টক্তিব মানে শিববাবু ক oem করেন at, এবং এ উক্তি ছটি সত্যে কোনো 
বিরোধ নেই । এ কথা যদি স্বীকার sar বায় যে নৈতিক (বধ্য নিয়ে সন্মত 
মতভেদ হয় তাহলে ছালোচা মত যে ভ্রান্ত তাও অবশ্য Mass, ca রকম শামি 
বাদ বলি “মাসি মনে করি ক ভাগ’ আর আপনি বলেন “জামি মলে করি ক শাল 
নয়” তাহলে আমাদের মধ্যে কোনে! সিরোধ দেখা দেবে ন।। কারণ আম যে 
মনে safe তা আপে adie করবেন না, ata আপনি যে আন্তরূপ মলে 
করতেন এ বাস্তব ঘটনা কোনে! ঘুক্তি দিয়ে অন্বীকার করা যায় লা। স্মৃতরাং যে 


২২ দশন 


কারণে প্রথ্থমোক্ত মতস।দ আন্ত বলে বিবেচা ঠিক সে কানণেই “নৈতিক বাকা 
বিশ্ব/স বিষয়ক'’ এ মতবাদ ভান্ত। আমরা দেখতে চেষ্টা করলাম যে নৈতিক 
বাকাকে ব্যক্তিবিশেষেন শ্রাবেগ বা লিশ্বাস বিহয়ক বলে বর্ণনা করলে এ BASIE 
মানতে হয় যে নৈতিক বিঝয়ে মতভেদ তয় না । যদি am যায় থে নৈতিক বাকা 
afefarscaa নয়, কিন্ত সমাজের অধিকাংশ লোকের অন্রভব ও বিশ্বাস বিষয়ক 
তাহলেও উক্ত অসত্যটি স্বীকার করে নিতে হয়, কারণ এক সমাজের অধিকাংশ 
লোক ক পন্ভন্দ করলে! ক ভাল সনে করলে আর WE সমাজের অধিকাংশ লোক 
ক পছন্দ করলে! ক মন্দ মলে করলেও এ ছুট সমাক্তের মদে) কোনো। মতানৈক 
হতে পারে ars অপিকাংশ লোকের ভম্থভব ব। বিশ্বাস সংক্রান্ত মত্বাদটি সম্বন্ধে 
(রও বল। যায় যে: ক ভাল কিন্ত সাধারণতঃ ক অপছন্দ কর! হল্প/ মনে কর! তয় 
বে ক মন্দ অথবা ক ভাল নয় fay অধিকাংশ লোক ক পছন্দ করে / মনে কারে 
বে ক তাল, এসব বাক্য যে স্ববিরোধী নয় তার মানে ছল এই যে “ক ভাল” এ 
কপার অর্থ এই লয় যে অধিকাংশ লোক ক পছন্দ করে । মনে করে যে ক Bis 
age: ক ভাল ফি মন্দ ত! সিচার করতে হলে আমর। পরিসখ্যানের myst 
গ্রহণ করার কণা ভাবি না, অধিকাংশ লোক কি মনে করে বা কি অনুভব করে 
তার ছিসাব করতে বসি না। areas ages কি জন্ুভব করছে কি ভাবছে 
লে সম্বন্ধে লম্পুর্ণ অবহিত হলেও ক ভাল কি মন্দ এ সমস্যার সম্মুখীন ততে Bat 
আমি যদি বলি ক ভাল তাহলে নৈতিকবাক্য আমাদের বিশ্বাস বিষয়ক 
এই মত সনুসারে, আমি এ sas বলি যে “নামি মনে করি / বিশ্বাস করি ca 
ক চাল” Wa) অ গেট বলেছি যে বাকে; a) অভিবাক্ত হয় ত। বাকের wet 
নয়, অর্থ আর অভিসাক্ত বিষয় এক ag. যদি বলি ক ভাল৷ তাহলে এ বাকে 
আমার আবেগ সমুমোদন, বিশ্বাস বা জ্ঞান অভিবাক্ত হতে পারে সত); কিন্তু এ 
বাকাটি দিয় আমি যা বোঝাতে চাহ ভা হল ‘ক ভাল" যা বোঝায় তা ।. 
অর্থাৎ “ক ভাল”-এর পরিবর্তে আম aca করি, বিশ্বাস করি যে ক ভাল” 
বাবচ্ার করা যায় নাঃ কারণ বাক্য ছুটি সমার্থক নয়। কারণ Faw ও বিশ্বাসের 
পিষয় এক an. যদি কোলে! কিছু 'আমর। বিশ্বাস কার, তাহলে একথা amy 
যায় না শে এ বিশ্বাস করাট।উ আমর! বিশ্বাস করি, কেননা ত! যদি বলা যত 
তাহলে বিশ্বাসের বিষয় থেকে বিশ্বাস করণ পুথক করা যেত না। আলোচ্য মতে, 
ক ভাল মানে কেউ (শামি, আপনি বা অন্য কেউ) মনে করে/বিশ্বাস করে ca 
ক তাল। সামি যদি বিশ্বাস করি যে ক চাল তাহলে আলোচ! মতান্ুলারে 


নৈতিক বাকোর স্বরূপ শিশ্লেষণ ২৩ 


আমার বিশ্বাসের বিষয় হল কেউ নিশ্বাল করে যে ক ভাল” এ সাকার্থ। আনে 
আমি নিশ্বাস করি যে ক্টে বিশ্বাস করে যে ক ভাল। কেউ কি বিশ্বাস করে?! 
বলা যায় লা যে, ক ঘেভাল তা বিশ্বাস করে। “ক ভাল” মানে ত কেউ শিশ্বাস 
করে যেকভাল। তার মানে আমাদের বিশ্বাসের বিষয়টি কি —e কিজ্ঞাসার 
উত্তর দিতে হলে বলতে শবে: গামাদের বিশ্বাসের লিষয় হল: কেউ 
বিশ্বাস করে যে, কেউ বিশ্বাল কবে যে-কেউ বিশ্বাস করে যে-. 1 
তাহলে ক ভাল” মানে কেউ মনে করে যে ক ভাল, “ক জাল" 
এবং “কেউ মনে করে ঘে ক ভাল” এ সাকাটি সমার্থক, এ মতবাদের পরিণাম 
হল এই যে কেউ fe মনে করে / বিশ্বাস era অলবন্থার অন্য বিহীন পথ পেরিয়ে 
কখনও ধর। যাবে না। 

এতক্ষণ আমর! কি আলোচনা করলাম এনার তাব হ্রিসাব নেঝ।র সময় 
হল। এ কথ অম্বীকার করতে পারি না যে আমাদের আলোচনার আনেকট। 
পর্বতের মূষিক প্রসবের মত। এ NE আলোচনায় cam ছুটি অতি সাধারণ 
বিবৃতির দতাত। প্রতিষ্ঠা করতে চেষ্ট। করেছি । আমবা পলতে চেয়েছি যে প্রথমতঃ 
নৈভিকস।ক। বিরতিবোধক, দ্বিতীয়ত: নৈতিক বিবৃতি net এবং faa one 
পাবে না, কোনো কাজ এক সঙ্গে ভাল ও মন্দ হতে পারে ari দ্বিতীয় 
বিবুতিটির তাৎপর্য হল এট যে নৈতিকবাকোর বিধেয় কিষয়ীগত লয়, বিষয়গত, 
মন্ময় নয় তন্ময় । অর্থাৎ ভাল ও মন্দ ANS ধর্ম, শ্রেয়ত্ব ও NINE আমদের 
উচ্চ, অনুভব, বিশ্বাস প্রভৃতি মানসিক waste উপর নির্ভরলীল au, 


e 


মনে হতে পারে যে fale কথাটি দ্বার্পসোধক । প্রচলিত অর্থে বিবৃতি 
বলতে বুঝি যা সত্য বা মিথা। বলে বিবেচা তাই এসং বিবৃতি হল কোনো কিছুর 
afar: বিরতি সংক্রান্ত বিঝুতিটির দ্বিতীয় অংশ অলেকে Wea করেন ay, 
কারণ মনে কর! হয় যে বিবৃতিমাত্রই বর্ণনাজ্ঞাপক নয়, এক রকম সিবুতি পদার্থ 
যুলাবোধক । অর্থাৎ নিবৃতি কথাটি একটি ব্যাপক অর্থে নিয়ে “বিবৃতি”বো ধিত 
পদার্থের sete ছুটি প্রকারের-_বর্ণনাজ্ঞাপক বিবৃতি, মুলাবোথক বিবুতি-এর 
কথ। দল! হয় । এ উভয় প্রকারের উদ্দেশ্যপদ ড্রবা, কর্ম, গুণ প্রভৃতি লাধারণ প্রাকত- 
পদ্দার্থবোধক শব্দ, উক্ত প্রকার ছুটির উদ্দেশ্তপদ cafes পদাথের মধো বিজাতীয় 
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ভেদ নেই । কিন্তু বণনাঞ্ঞাপক বিবৃতির বিধেয়ের সঙ্গে মূলাবোধক বিবৃতির 
বিধেদ্ষের বিজ্ঞাতীয় ভেদ আছে বলে মনে SA হয়। মনে করা হয় যে ভাল, মন্দ 
প্রন্ভৃতি Bay HFS গুণ । তার মানে কোনো বর্ণন।জ্ঞ।পক বাক্য কোলে! 
নৈতিক বাকের সমার্থক বলে গণ্য হতে পারে al, অর্থের লাঘন না করে কে।নো। 
নৈতিক aes বৰ্ণনামূলক বাণক। বূপাম্মরিত Sar যায় না; ক্ষেন না, বলা 
বাল্লা, নৈতিক সাক।কে এক রকমের মূল।বোধক বাকা বলে মনে BA হয়। 
যেমন, “ক ব্বুথ কর”, “ক মানুষের স্ুথশাস্থ age” প্রভৃতি কোনো বর্ণনাজ্ঞাপক 
বাকাই OS CMG" 4a সমার্থক হতে পাবে ars কারণ শ্রেয়ত্ব একটি অঞ্জাকৃত 
গুণ । এ মতবাদের সবচেয়ে শক্তিশালী সমর্থক soma কি, ই, ম্র। মুর wna 
যে শ্রেয়-এর লক্ষণ নির্দেশ করা যায় ar, Sra মতে শ্রেয়-এর বিশেঘত্ব হল এই 
থে “শ্রেয়” বাবচার না করে “শ্রেয় হল-- এ বাকাকারের শহ্ন্তান এমন কোনে 
জটিল পদ বা বাক্যাংশ দিয়ে পূরণ করা যায় ন! যা শ্রেয়” যে গুণ বোঝায় সে 
গুণের সমাথক গুণ, এ শৃঞ্ স্থান পুর্ণ করে কোনে! বৈশ্লেধষিক UF) পাওয়া যায় 
না) শ্রেয় সংক্ৰান্ত বাকা মাত্রট সাংগ্লেষিক, বৈপ্লোষক নয় ( “Propositions 
about the good are all of them synthetic and never analytic’ — 
Principia Ethica, 9%) | ya শ্বীকার করবেন ca “শ্রেয় বোধিত পদার্থের 
সঙ্গে অন্য পদার্থের শ্রেণীগত ( অর্থাৎ বমীগত ) তাদস্ময দেখান যায়, কিন্তু গুণগত 
€ ধর্মগত ) SITU দেখান যায় না । তার মালে ER মতে “শ্রেয়” বোধিত পম 
পদার্থের লক্ষণ রচন। MBA, কিন্তু ধর্মপদাথের লক্ষণ উল্লেখ কর যায় না, অর্থাৎ 
cago লক্ষণ নির্দেশ করা যায়, কিন্তু শ্রেয়ত্ব-এর লক্ষণ রচন। সম্ভবপর নয়) 
কারণ PAA মতে গুণগত SID লক্ষণের পধাপ্ত-মপরিহাখ নিয়ামক । cata 
তাদান্খা থেকে BANS BMD BHAA করাকে, প্রথম প্রকারের ভাদাস্মাতে 
দ্বিতীয় প্রকারের তাদাত্মা বলে তুল করাকে qa “'প্রাকৃতবাদ উদ্ভুত অপযুক্তি”" : 
arate সঁতিতিত করেছেন ।  শ্রেয়এর লক্ষণ কি, এশ্রেযাসো ধিত ধর্মের লক্ষণ 
রচনা nga কি না, ব! শ্রেয়ত্ব-এর লক্ষণের আদৌ কোন ataren sire কিনা 
এ লব আলোচনা করা এখানে সম্ভব নয়। তবে এখানে সংক্ষেপে বলা যায় যে 
মূর লক্ষণ কথাটির একটি বিশেষ অর্থে, অতি-সংকীর্ণ অথে ( সংজ্ঞ।করণ অথে ও 
ধর্মগত সমাথতা। অর্থে) বাবার করেছেন বলে তাকে আলোচ্য মতবাদ গ্রহণ 
করতে হয়েছে । VA লক্ষণ-এর মূর-অশ্রুমোদিত ব্যবত।র শ্বীকার করে না এবং 
মনে করে যে যে-কোন পর্যাপ্র অপরিহার্ধ নিয়াম ক বা ধমীগত andes লক্ষণ” 
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পদবাচ্য তার! মূরের মতবাদ গ্রহণ করতে বাধ্য নয়। নৈতিকবান্য মূল্যবোধক _ 
এ উক্তির সমর্থনে মূরের যুক্তি হল এই যে শ্রেয় অপ্রাকৃত wat শ্রেয্মহ-এর 
ন প্রাকৃততা এবং প্রাকৃত ও অপ্রাকুত গুণের প্রতেদ দেখাতে গিয়ে qa বলেছেনঃ 
*এট। কি কল্পনা কর। যায় যে শ্রেয় কোনে৷ প্রাকৃত TAT গুণ নয়, জয়া” 
'গএর সয়স্তু কালিক Asi আছে? আমি অন্ততঃ এ রকম কল্পনা করতে 
পারি না। অপর পক্ষে aga অধিকাংশ গুণ_ যাকে আমি প্রকৃত গুণ 
বলেছি--সস্ত নিরপেক্ষ সলে আমার মনে হয়। ae এ গুণগ্ছলি বস্তুর 
সঙ্গে যুক্ত বিধেয়মাত্র নয়, বল! যায় aga উপ।দানের অংশ ৷ পন্য থেকে 
এদের সরিয়ে নিলে age বিলীন হয়ে যাবে, এমন কি নিগ্ুণ প্দার্থও পড়ে 
পাকবে না! কারণ এ গুণগুলির নিজেরই দব্যত্ব আছে wat এদের GPE 
দ্রব্য তার way লাভ কবে। কিন্তু শ্রেয়ের বেলায় এ কথা খাটে না। 
( Can we imagine “good” as existing by itself in time, and 
not merely as a property of some natural object? For my- 
self 1 cannot so imagine it, whereas the greater number of 
properties of objects—those which I call the natural pro- 
perties—there existence does seem to me to be independent 
of the existance of those objects. They are, in fact, rather 
parts of which the object is made up than were predicates 
which attach to it. If they are all taken away, no object 
would be left, not even a bare substance: for they are in 
themselves, substantial and give to the object all the subs- 
tance it has. But this is not so with good)—Principia 
Ethica, ৪১ পৃঃ । 
এট! মূরের ১৯০৩ সালের উক্তি । এ যৌক্তিক উক্তির সিরুদ্ধে আমাদের 
কোনো প্রতিবাদ করার প্রয়োজন দেখি arr কারণ qa fares ১৯3২ সালে 
উক্ত উক্তির বিরুদ্ধে সযৌক্তিকভ। স্বীকার করেছেন । মূর বলেছেনঃ 
জামি সার বিশ্বাস করি না যে যাদের প্রাকৃত গুণ বলেছি সেগ্চলিরও ANY 
কালিক সভা আছে, শুধু তাই নয়, আমার সুনিশ্চিত বিশ্বাস যে এদের 
এ ধরণের শস্তিত্ব থাকতেও পারে ALI Principia আমি এ রকম উক্ত 
করেছিল।ম, এখন মনে হয় যে এ ভঁক্তি সম্পূর্ণ নিবোধ ও Bee আনি 
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lela করি যে প্রাকৃত গুণ সম্বন্ধে একথা AM ভুল যে প্রাকৃত গুণ TIA 

গঙ্গে যুক্ত বিপেয় মাত্র নয়, Awa উপাদানের অংশ । 

(I not only do not believe that such properties could exist 

in time by themselves ; I feel perfectly sure that they could 

not. This suggestion which I made in Principia seems to 

tne now to be utterly silly and preposterous. I also agree... 

that it is. wrong to say, as I did, of the natural properties of 

a thing that ‘they are rather parts of which the thing is made 

up than mere predicates which attach to it’)}—Philosophy of 

G. E. Moore ( শিলপ সম্পাদিত ) ৫৮২ পৃঃ ৷ 

qa পরিকার বলেছেন যে “শ্রেয় অপ্রাকৃত গুণ" এ Bea কোণে সঙ্গত 
ayant তিন দিতে পারেন নি (“1 agree...that in Principia I did not 
give any tenable explanation of what I meant by saying that “good” 
was a non-natural property”, এ ) i 

CANS বলতে আমর। প্রকৃত কি অপ্রাকৃত গুণ বুঝি, নৈতিক বাক্য দিয়ে 
আমর! কোলে! শ্বেচ্ছাকৃত মানবিক কর্ম বর্ণনা করতে চাই, নাকি এ সংক্রান্ত মূলা" 
wine বিবুতি প্রকাশ করতে চাই, wi নির্ণয়ের সব চেয়ে নির্ভরযোগ্য মানদণ্ড 
হল নৈতিজ্বা।ক্যর বাবহার । সাধারণ ব্যবহার লক্ষা করলে দেখা যায় যে বস্মত 
মানবের ন্বেচ্ছাকৃত কর্মের কোন বাস্তব ধর্ম বোঝ।বার VHF আমর! নৈতিক বাক্য 
ব্যবহার করি । mint যদি বলেন “ক-কাজ ভাল” আর আমি যদি জিজ্ঞাসা 
করি কেন, ক ভাল বলছেন কেন 2" "কি করে বুঝলেন যে ক ভাল" তার উত্তরে 
আপনি কি বলবেন যে “ক ভাল বলেহ ক ভাল”, বলবেন কি যে "আমার মত 
আপনিও প্রতাক্ষ করুন__বাহ্য বা মানসপ্রতাক্ষে দেখুন, অনুভব বা বোধিতে | 
দেখুন, তাহলে বুঝতে পারবেন যে ক ভাল"? ABW এ রকম ক্ষেত্রে আমর! 
আমাদের নৈতিক বিচারের যাথ।েন সমর্থনে কোনে! বর্ণনাজ্ঞাপক বাক্য উল্লেখ 
কবি, যেমন ক শ্বথকর, ক আত্মার উন্নতি সহায়ক, ক SiR করলে মোক্ষ লাভ 
হয়, অন্বভব সমূহের AED হয়, ক সমাদ্র হিতকর ইতাদি। এ যুক্তিগুলি সঙ্গত 
কি অসঙ্গত সে প্রশ্ন এপানে সপ্রাসঙ্গিক । যা এখানে প্রাসঙ্গিক তা হল এই যে 
নৈতিক বাক্যের যাথার্থ anda করতে হলে আর! বস্তুত সমর্থনীয় নৈতিক ব।ক্যকে 
লমার্থক-বলে-গ্রহীত অন্য বর্ণনাবোধক বাকে] কপান্তর করি। অবশ্য আপনি 
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যাদ বলেন “ফুঙ্গটি সাদা” আর আমি যদি কুলটির crea সম্বন্ধে সন্দেত প্রকাশ 
করে জিচ্ভাস। করি “সদা বলছেন ফেল 2 “fe করে বুঝলেন, ফুলটি Arai? 
তাহলে আপনি mays উত্তর দেবেন “সাদা বলছি কেন লা এট! ATIB সাদ", 
“আর আপনি তাকিয়ে দেখুন শাপনি যদি আমার ভাবা বাবহার করেন এবং 
আপনার চোখ যদি ye পাকে ভাহলে আপনিও বলবেন যে ফুলটা সাদ)" । 

উক্ত aera ছুটি তুলন। করলে মনে তয় যে অনন্য যদি বলতে হয় তাহলে 
সাদা, লাল, ঠাণ্ডা, গরম প্রভৃতি শব্দবোধিত গুণকেই অনন্য বলতে হয়। কারণ 
“মভিজ্ততার ভাষ!” ছাড়! WD ভাষায় এদের Wiest কর! যায় লা, কিন্ত নৈতিক 
বাকোর বিধেয়কে অন্য বর্ণনাবেধক বিধেয়ের সাহায্য ate করা হয়, 
এবং মনে হয়, ব্যাখা! করা যায় ॥। মূল বলেছেন যে “শ্রেয়”-এর সমার্ক কোনো 
ধর্ম নেই, "শ্রেয় হল এক বাক্যাকারের শুশ্ত স্থান “শ্রেয়” বাদ দিয়ে কোন 
জটিল বিপেঘ প্রয়োগ কল্রে পূর্ণ করলে যে বাকা পাওয়া যাবে তা সাংশ্লেখিক, 
বৈশ্লেধিক নয় । প্রথমতঃ মনে তয় যে সাংল্লযিক ও বৈশ্রেষিক বাক্যের ভেদ 
অনেকাংশে pani “মানুষ চিস্তাশীল প্রাণী বৈ/শ্লথিক ব।কা কেন, আর 
“sigs পক্ষঠীন দ্বিপদ প্রাণী” সাংগ্লোষক কেন তা cara কঠিন। দ্বিতীয়তঃ 
“শ্রেয়”-এর সঙ্গে ধর্মনির্দেশী Saray সম্বন্ধে আবদ্ধ হতে পারে এমন গুণঝোধক 
কোন জটিল পদ-প্রতীক নেই-__এ YS AS থেকে এ সিদ্ধান্তাম্ত favye হয় না 
যে *শ্রেম-এর সমার্থক জটিল শন্দ-প্রতীকের কোনো প্রয়োজন মন্গুভূত চয় লি। 
Slay অন্য গ্রাকুতধম বাবহাল করেই “রায়” বাবহারের যে-উদ্দেশ্য সাধিত say 
বস্তুতঃ শ্রেয়-কে যে অনন্য ধর্ম মনে করা হয় না তার BG প্রমাণ মেলে আমাদের 
ভাষাতে । ভাষায় এমন কোন শব্দ নেই a একান্তিকরূপে নৈতিক বাক্যের 
বিধেয় হিসাবেই বাবহার কর! হয়। শ্রেয়, ভাল, মন্দ, সঙ্গত, অসঙ্গত, উচিত, 
অনুচিত প্রভৃতি যে শব্দগুপি নৈতিক বাকো ব্যবহার হয়, THs: সে শব্দ গুলিই 
আবার অন্য প্রসঙ্গে ও বাবহৃত হয়। “ভাল”-এর প্রতিশব্দ হল শুভ, কলাণকর, 
সঙ্গালঙ্জনক, হিতকর, নিপুণ, সৎ, Be, সুন্দর, শোভন ইতটাদি। ভাবায় যে এমন 
কোনো শব্দ নেই যা কেবল নৈতিক বাক্যের বিধেয়রূপেই Wass হয় তার থেকে 
কি এ কথাই মনে হয় না যে নৈতিক বাক্য বর্ণন।-অতিরিক্ত নৈতিক-মূল্য নামক 
কোনে! Maes পদার্থ বিষয়ক নয়? 


২৮ দর্শন 
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তাহলে ক সামর! বলব যে নৈতিক বাক্গোর সঙ্গ we বর্ণনাজ্ঞাপক 
বাকোর কোনে! ভেদ নেই বলব কি যে “ফুলটি লাল” আর “এ কাজ ভাল” 
এক রকমে বাক।? না ত! বল যায় বলে মলে হয় না। কারণ লাল, নীল 
প্রভৃতি sacs গুণ ও ভাল, মন্দ, সঙ্গত ARS শব্দের জাত্যর্থের মধো 
গুরত্বপূর্ণ ভেদ নর্তমান। প্রথমতঃ লাল, নীল প্রভৃতি পদের জ্ঞাত্যর্থ তল 
গুণ, আর “ভাল” “সঙ্গত” প্রভৃতি ধর্ম । গুণ ইল্সিয়গ্রাহা কিন্ত ধর্ম বুক্ষিগ্রাহা। 
দ্বিতীয়তঃ, নৈতিক ধর্ম গুণের মত অনপেক্ষ ani অন্ত কিছুর সাঙ্গে_ মনু কর্ম, 
উচ্ছা, উদ্দেশ্য a আদর্শের সঙ্গে সম্পর্কিত না হলে কোনো কাজ ভাল / সঙ্গত 
হতে পারে AL! মান্থুষের সব শ্বেচ্ছাকৃত কর্মেই যে ভাল, মন্দ ইত্যাদি শব্দবোধিত 
ধর্ম আরোপ কর! যায় না তার থেকে এ সতাই fares তয় যে ভাল, মন্দ, সঙ্গত 
প্রভৃতি শব্দবোধিত ধর্ম আপেক্ষিক । বলা বাল্তল্য যে কোনো ধর্মকে আপোক্ষক 
বলে বর্ণনা করলে এ কথ। বলা হয় না যে ধর্সটি agai যেমন fagle প্রসঙ্গে 
অসত্য, সিন্ধান্ত প্রসঙ্গে যথার্থ, অযথার্থ প্রন্থৃতি বিশেষণ পদ বোধিত ধর্ম আপেক্ষিক, 
কিন্তু তন্ময়। এ দৃষ্টান্ত গুলি তাংপর্ধপূর্ণ বলে মনে করি, কারণ নৈতিক বিশেষণ গুলি 
উল্লিখিত বিশেহণের সঙ্গে তুলনীয় । যাথাথ্য ও অযাথার্থা কোন বিচ্ছিন্ন বাক্যের 
গুনবাচক নয়, অন্য বাকোর সঙ্গে সম্পকিত একটি বাকে)র ( সিদ্ধান্ত বাকের) 
ধর্নবোধক ; এবং কোনো নীতির সঙ্গে সঙ্গতি বা অসঙ্গতি ছেতুই সিদ্ধান্ত যথার্থ 
বা madd হুয়। লে রকম কোলো গৃহীত আদর্শের মান্দণ্ডেই স্বেচ্ছাকুত কর্ম 
ভাল মন্দ বলে বিবেচিত হয়। সঙ্গত মানে ANS শাদর্শাহুসারী. আর অসঙ্গত 
মালে এ স্সাদর্শের সঙ্গে ANIMA ধরা যাক মামুষের সুখ শাস্তিই আমাদের 
মুখা নৈতিক লক্ষা। প্রশ্ন উঠবে যে, লক্ষ্যটি কি সঙ্গত? অর্থাৎ “ভাল / "সঙ্গত" 
আন BS আদাশের সঙ্গে সঙ্গতি” যদি সমার্থক হয় তাহলে ate ওঠে কিসের 
সাঙ্গে সঙ্গাতিন কলে উক্ত লক্ষ্যটি সঙ্গত বলে বিবেচিত হবে, আর awe অসঙ্গত 
হলেও এ ধরণের প্রশ্ন উঠবে । উত্তরে বলা যায় যে দষ্টাম্তন্বরূপ ব্যবহৃত লক্ষ)টি 
যে সঙ্গত তার ক।রণ মানবজীবনের ACH এর সামজস্য আছে। মানে মান্বজীবন 
মেনে নিয়ে মানবঙ্জীবন আমাদের প্রিয় এ কথ! মেনে fara মানবের সুথশাস্তি 
কামন। যে সঙ্গত ত! অস্বীকার করলে মনে যৌক্তিক অসঙ্গতি হয়। আর “মানব” 
জীবন আমাদের fea” নৈতিক বাক্য নয়। কাজেই অনবস্থ। প্রদর্শন প্রত্যাশী 
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সমালোচক এখনে বলতে পারবেন ন! যে মানবজীবন যে ভাল তার কারণ কি, 
কোন্‌ লক্ষোর সঙ্গে সঙ্গতির ফলে মানবজীবন মূল্যবান । পারবেন না, কারণ 
মানবজীবন শ্রেয় কি শ্রেয় নয় এ নৈতিক প্রশ্ন উঠতে পারে ay, কারণ প্রথমতঃ 
জীবন'ম।মাদের স্বেচ্ছচ/কৃত কর্ম নয়, ona কি cusia গৃহীত দানও ani কিন্ত 
জীবন নৈতিক সিচারের অপরিহাখ নিয়ামক, জীবন স্বীকার করে না নিলে নৈতিক 
বিচারের প্রন্থও ওঠে ন।। জানি মানবজ্জীবল কথ।টি BBG ae) কিস্কু এর 
বিশদ AIT করতে গেলে স্সার একটি প্রবন্ধের MISA করতে sa) জার 
এ কথাটির প্রকৃত তাৎপর্য যদি আমি বাাখ্য। করতে লা পারি, জানি পারব না, 
তাহলেও একথ। প্রমাণ তবে লা যে নৈতিক বাক্য লশ্বন্ধে হ! বল! হয়েছে তা 
WSS | 
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“অমুকের কাজটি ভাল”' এই নীতি-বাচক বাক্যটির রূপ “অমুকের কাজটি 
ক্রতগতি” oF বিবৃতিমূলক প্রাকৃত বাক্যের aT! সুতরাং সাধারণ ও প্রাথামক 
দৃষ্টিতে প্রথম বাকাটির অর্থ এমন ভাবে করতে Wow হই যে ভালকে একটি 
প্রাকৃত বা লৌকিক গুণ হিসেবে ধরতে হয়। কাজটি ভাল বলতে বুঝি ওটি বক্তার 
পছন্দমত, fawn কোন বিশেষ শ্রেণী বা meter জনতার সমর্থন প্রাপ্ত, fer 
কোন শান্সঙ্গত, কিন্ব। মন্য্যজাতির qe a ভ্রীবনধারণের উপায়ন্বক্ূপ। এক্টরূপ 
বিশ্লেষণ করলে বঝাকাটির সতাসতোর প্রশ্ন সহজেই মীমাংসিত হয় এবং এই 
বাকোর সহিত অপরের (যথা, “কাজটি নন্দ") চ্যায়গত AVE লাধারণভ।বেক্ট 
নিরূপিত হয়। কিন্তু এরূপ শ্ববিধ! সত্বেও এই প্রকার বিশ্লেষণের স্থান দর্শীলে 
নেই বললেই হয়। কারণ স্পষ্টট । “অমুকের কাজটি ভাল” বলতে যদি আমর! 
কাজটির কোন প্রাকৃত গুণের প্রতি Blew করি তাহলে কাজটি যে আমাদের 
সমর্থনযেগা ব। কর্তবা সে বিষয়ে কিছুই বলা হল ন1। অথচ যে কোন নীতিবাচক 
বাকোর প্রধান সক্তবা এই যে, যাকে সে ভাল বলে তাকে সকলের করণীয় বলে 
উপস্থিত করে। কাজটি ভাল বলতে যদি এইসাত্র বুঝতাম যে এটি বক্তার 
বা অন্য অনেকের মনোমত কা বৃত্তম ALIS জ্ঞনতার বৃহত্তম স্থখের উপায় বিশেষ 
তাহলে কাজটির বর্তমান গুণ সম্বন্ধে বিবৃতি দেওয়া! হয়, তার তবিষ্যুৎ apna 
al তার নৈতিক উপযে[গিত। সম্বন্ধে কিছুই বলা হয়না! aes নীতিধর্ম আমাদের 
এইটিই বলে। জগতে কী ঘটছে "তা সল। নীতি পানের কাজ নয়, কী ছটা, 
উচিত সেইট।ই নল কাজ। এইবূপভাবে দেখলে প্রাকত বিশ্লেষণ ভ্রটাপুণ মলে 
হয়। কাহাৱে! কাহারে। মতে ( যেমন ইংরাআ দার্শনিক ya) ভাল মন্দ QVe 
তিপ্রাকত গুণকে বোঝায় যার ব্যাখ্যা a1 নিশ্লেষণ প্রাকৃত গুণাবলী sar aga 
aa) অতিপ্রাক্ৃত হলেও আমর! ভাল নন্দকে সরালার বুঝি আমাদের স্বতঃ- 
জ্ঞানে । ভাল মন্দের Met নির্দেশ ও cla যুক্তি বিচার ছার! প্রমাণ তাই 
সম্ভব নয় যেমন কোন মৌলিক প্রত্যক্ষ জ্ঞানের বিষয়, ধরো নীল রঙের বেলাতেওঃ 
দেখি । ভাল এমনই একটি স্বতঃ-প্রানাণ্য ধর্ম যে তান দিকে মানুষের নৈতিক 
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বুদ্ধি মাছুধূক প্রভাবিত করে, মান্রষ ভাল কাজকে উচিত বলে গ্রহণ করে। 
সেই StH ভাল যা মানুষের পক্ষে মেটের ওপর বৃহত্তর ভাল ও BUSA মন্দের 
কারণ হয় আর মানুষকে সেই Bias করতে তার নীতিবোধ ওাশোদিত করে। 
অবশ ভাল মন্দের Dignws farms বা সংচ্ঞা-নি্দ্দেশ সম্ভব নয় তে তাচাদের 
নিত্য agar কতগুলি প্রাকৃত গুণ বা ধর্ম জালা যায় এবং এদের দ্বার! ভাঙল মন্দের 
বাহ্যিক না পলোক্ষ পরিচয় ও পরিমাপ Alem যায়। বৃহত্তম সংখটক মানুষের 
বৃহত্তম সুখ এইরূপ একটি আনুসঙ্গিক ales nf) ভাল বলতে এই স্ুখ্বৃচ্ধির 
উপায় না বোঝালেও ভালর সঙ্গে এর সেইরূপষ্ট সম্পর্ক, যেমন নীল রাঙর সঙ্গে 
একটি বিশেষ দৈর্ঘের ইথ1র-তরঙ্গমালার । 

এই ধরণের বিশ্লেষণের গুণ এই পর্ধস্ত যে ইহাতে নীতিবাচক বাক।টির 
যে নিবৃতিমূলক রূপ পাট এবং তাকে ল।ধারণ-জ্ঞানে যে বিবৃতিমূলক বলে মনেও 
হয় এই ছুটি ব্যাপারের সঙ্গে সঙ্গতি রক্ষা তয়। আবার এইরূপ বাক] যে সতা 
বা মিথা| হতে পারে এবং একটি বাক্যকে তার বিপরীত দিয়ে খণ্ডন করা যেতে 
পারে এরূপ ধারনাও সাধারণ জ্ঞানে অবস্থিত। এক্ট পারণাকেও এইরূপ 
farmer naa করে। কিন্তু যুক্ষিল এট যে এই সবে রক্ষা করতে গিয়ে এবং সে 
সঙ্গে নীতি ধর্মের গুচিত্য বা কর্তবানোধকে উপযুক্ত মধাদ। দিতে গিয়ে এই 
বিশ্লেষণ পদ্ধতি আমাদের সামনে এমন একটি দার্শনিক প্রস্তাব করে যা গ্রহণ 
করতে মন সায় দেয় ALL ভাল মন্দ আমরা অনেকেই সহজেই বুঝি, চুরি করা 
মন্দ Gi বুঝতে বেশী বিচাবের প্রয়োজন হয় লা, eye ভাল মন্দ যে অতিপ্রাকৃত 
থম যা প্রতাক্ষ জানের মতই আমাদের Afsana উদ্ভাসিত sa nea মানতে 
রাজী নই। তাই যদি হোত তাহলে ভাল মন্দ নিয়ে এত বিরোধের কারণ কা 
আর এত যুক্তিতর্কের প্রয়োজন কী? ভাল মন্দকে আধিবিদ্ধক fay পর্যবলিত 
করলে নীতি বিচারে গৌড়ামী আর খে IAA স্সবতারণ। কর হবে ॥। কোন কিছুই 
যুক্তি তর্কের বছিছত আদি সত্য বলে স্বীকার কর! বিজ্ঞান বিরোধী মলোভাব। 
ভাল মন্দের Bla আমাদের অনেক দেখে আর শিখেই হয় এবং দেখ। শেখার 
তারত/ম্য ভাল মন্দের ধারণাও বিভিন্ন en) Bea যে সব ক্ষেত্রে ভাল মন্দের 
স্তনকে সহজ ম্বতঃপিদ্ধ মলে ছয় তার পেছনে থাকে অনেক দেখা ও শেখা। 
ভাল মনে হলেই তাল বলে উপস্থাপিত কর! চলে না, কেন ভাল দর্শাতে হুয়। 
কোন কাগ্রই আন্তরিক বা অন্তিমকূপে ভাল হয় না যদিও Gi আপাত: দৃষ্টিতে 
মলে হতে পারে; সেই কাক্গটির নালা ফলাফল বিচা করেই সেটির ভাল সন্দ 


৩২ দর্শন 


বোঝ। যাছ। প্ৰতোকটি কট উপায় হিসাবে দেখতে হয় এবং তার ফলাফল- 
গুলির ভাল মন্দ৪ তাদের ফলাফল দিয়ে বিচার করতে হয়। সুতরাং কোন ses 
ভাল feat নির্ভৰ করে তার সঙ্গে কার্য-কারণ সুত্রে সম্পক্ধিত অন্যান্ত ঘটনার 
শ্লেয়তার ওপর । আপাত দৃষ্টিতে a নিরপেক্ষ ভাবে ভাল মনে ছয়, tana 
BAS, মোক্ষলাভ বা সত্যভাবণ, Vw বিচারে তাও একদ। অন্য কোন বাংপারের 
সহায়ক বা উপায় রূপেই ভাল বলে গৃহীত হতে! এবং সম্প্রতি সেই উদ্দেশ্য লা 
ফলটির কথ! মন থেকে মুডে গেছে। এইরূপে উপায়কে একটি wee উদ্দেশ্য 
বলে মনে করা মনোবিল্ঞানে পরিলক্ষিত ব্যাপার । seat ভাল মন্দ স্থতঃ- 
প্রমাণা বিষয় নয় বরং পরত: প্রানাণা । অর্থাৎ ভাল নন্দ (বিচারের বসন্ত, 
AVSIM INE SA ব্যাপার নয়। এই প্রতাক্ষানছুতি স্বীকার করলে way নীতি- 
বাচক বাংকার সতামিথ।ার বা।খ্যা দেওয়া চলে। কিন্তু এট ব্যাথা! ভাষাগত 
শা ASAT মাত্র, প্রকৃতপক্ষে নয়। কারণ প্রকুতপ্ষে কেহই বলতে পারে 
না যে লে কোন বাকোব সতামিণা। erm করতে পারে।  সতামিথার বিচার 
হতে পাবে একমাত্র ভালব সঙ্গে অপর Sta সঙ্গতি বা দামজন্যের সাচাধো 
ঘেমন হয় সাধারণ AG জ্ঞানের বেলাতেও 1 স্থুতরাং নীতিবাচক বাকোর সতা 
[মিথ্যা সাধারণ অর্থে পাওয়া যায় AD) কোন বাকা সত্য বলতে আমাদের বুঝতে 
হবে যে CHE বাকাটি GD সত্য বাক্যের সঙ্গে অল্পবিস্তর সামঞ্জস্য রাখে; ফোন 
বাক্যই HAAG বা একেবারে মিথ্যা হতে পারে না। এই সঙ্গে স্মরণ কর! 
প্রয়োজন নীতি শাস্ত্রের একটি ধারণা । সেটি এই £ আমাদের কয়েকটি মূল কা 
স্বকীয় ভাল মন্দের জ্ঞান আছে এবং এদের মধ্) কোনটি যথার্থ তাহ! নিরূপণ 
করাই নীতি বিচারের কাজ-_মন্য কোন কাজের ভাল মন্দ বিচার হবে তাহার 
দ্বারা এই স্বকীয় ভাল কতখানি সাধিত হবে এই বিচার দিয়ে । শেবোক্ত কাজটি 
বিজ্ঞানের, নীতি বিচারের নয় । কারণ ইহ! নির্ভর করে সংসারে ও AH মলে” 
বিজ্ঞানে একটি কণ্মের সঙ্গে অন্যান্য কর্ম ও ঘটনার কার্ধ-কারণ সম্পর্কের ওপর । 
আমার মতে নীতিশাস্ত্রের এই ধারণাটি gai অপাৎ ভালর মধ্যে fasta 
শ্রেণীভেদ, একটি পরম ভাল ও নন্যান্ত আপেক্ষিক ভাল-__-একটি সকল কর্মের 
চরম উদ্দেশ্য ও অপরঞুলি তাহার উপায়মাত্র-একথা ঠিক নয । প্রথমতঃ এইরূপ 
কব ভালর ধারণ! বাস্তবপক্ষে অনেকগুলি আছে এবং এদের মধ্যে কোনটি যথার্থ 
ও কোনগুলি ভ্রমমাত্র তার বিচার wie অবধি হয়নি এবং হুবার কোন সঙ্গত উপায় 


দেখি ali গায়ের জোরে বা মানুষের সাময়িক ও পরিবর্তনশীল ভাবাবেগের ওপর 


নীতি-বাচক বাকোর স্বরূপ বিশ্রেধণ ৩৩ 


প্রভাববিস্ত/র কারে তাকে কোন একটি ভালর ধারণাকে শ্রহণ করালে! সম্ভব তে 
পারে. তবে তাহাতে কোন ফল হয় না এবং যুক্তি বিচারের দিক দিয়ে কিছুই 
প্রমাণিত হয় ন৷। স্থিতীয়তং নীতি বিচারে QB পক্ষের মতৈক্য ঘট।তে হলে 
খে তাহাদের একটি পরম ভাল ATH একমত হতে হবে এবং তারপর বিচার 
কাজটির ভাল মন্দ সেই পরম ভালর উপায় হিসাবে দেখে তার কারকারিত। 
ARGS একমত হতে হবে__এ ধারণা ভ্রান্ত । কারণ Qs পক্ষের ছুটি (en sia 
আদর্শ থাকতে পাৱে এবং একটি কাজ ছুত্রনেট ভাল বলতে পারে যদি সেটি এট 
হুইটি আদরের সহায়ক তয়। স্থুহরাং নীতি ব্যাপারে আমাদের মঠৈকা বা 
মতবিরোধের ব্যাথার জন্য Mag ay স্বকীয় ভাল বলে একটি ধারণার শরণ নেওঘাৰ 
আবশ্যকতা নেই । স্মতবাং “কাজটি ভাল” we কাজটি কোন একটি পরম দা 
ন্বয়ংসিদ্ধ SIMA সহায়ক,_এমন বল! চালে ALL তৃতীয়তঃ, আমর! পুর্বেধউ 
দেখিয়েছি যে এই wag ভালর ধারণ।টি অতিজ্যতাবাদী ai বিজ্ঞানেল পক্ষে গ্রহণীয় 
নয়, কারণ কেন ডাল ত! না বলতে পারলে গৌড়ামী ও BH বিশ্বাসের শবণাপল্প 
হাতে হয়, এবং সন্ধানী দৃষ্টিতে দেখলে প্রতে)ক আপ।ত-অন্ভিম় cima পিছনে দেখ। 
যাবে তার কোন উদ্দেশ্য লাধনের fags উত্তিহাস) 

এতক্ষণে আমব) কী দেখলাম? দেখলাম “কাজটি ভাল" এই বাক্যটি 
বিবৃতিসূলক বলে মনে করলে নানান্‌ অন্মুব্ধি। হয়। ভাল বলে কোন প্রাকৃত ঝা 
অতিপ্রাকুত ধণ্মের সন্ধান পাওয় থায় না এবং এদের প্রকল্প নীতি নিচাবে বিশেষ 
কোন দাচাযা করে না; বরং নান! ধাধার RR করে। তালে কী কাজটি 
ভাল বলতে কোন বিষয়গত জ্ঞানকে বুঝব না)? আনেকের মতে এখানে আমাদের 
কোল weed বা ব্যাপারকে বুঝতে হবে না, বরং উপলব্ধি করতে হবে 
একটি আবেগকে যার wea করাই উক্তিটির লক্ষা। “see হাল” অর্পে 
Meas বেশ !” এবাহবা ! বাহবা ” এইরূপ মলে করতে হবে। এই অর্থে নীতি- 
বাচক বাক্য বাক/ই নয়, উচ্ছালমাত্র। আবেগ প্রকাশক চিহ্ন চিস।/বে উক্তিটি 
গ্রহণ করতে হুবে। স্ৃতরাং এর সতা মিথ্যার amy ওঠে ayy কিন্তু এইরূপ 
বিশ্লেষণ আমদের নীতিবোধক উক্তিগুলির প্রতি gia বিচার করে ন! । কাজটি 
ভাল বলতে আমরা কেবল আমাদের সাময়িক আবেগ প্রকাশ করি ar বরং 
আমাদের cata বিশ্বাসকেও অপরের সামনে উপস্থিত করি। এবং এই হজে 
অপরকে আনাদের বিশ্বাসটি বিচার-পূর্বক গ্রহণ করতেও বলি। এট AAT 
উদ্দেশ্য ব! অর্থ উহ্য থাকে । বিশ্লোহণের কাজ এই Soi প্রকাশ SHI 


৩৪ দর্শন 


Slo ভাল বলসার পেছনে যে সব সমর্থক বাকাগুলে উহা থাকে সেগুলি 
কী প্রকারের ? একটি কাল্পনিক সংলাপ দ্বারা এইটি বুঝতে চেষ্টা করা যাক । 
রাম ১ কাজটি ভাল হয়েছে । 
শ্যাম £ তার মালে তোমার ভাল লেগেছে? 
রাম; শুধু আমার ভাল লাগেনি, আনার ভাল লাগার যোগা হায়েছে। 
ক্যাম £ তার মালে? 
আম: তার মানে wea এমন ota আছে যে ত! সকলের ভাল লাগা 
উচিত এবং আমি এট! ভাল বললাম এট SH যে ত! শুনে অপরে 
যাতে এটাকে তাল বলে বোধ করে আর এই রকম কাজ করতে 
প্রণোদিত হয়। 
gin: কি গুণ দেখলে এট sicwa পো? কিলে ভাল হয়? ভাল বলতে 
কী cata? 
রাম : ভাল বলতে বুঝি য। মান্রযেব মোক্ষ লাভের সহায়ক, যা মানুধকে 
এট সংসারের BABS আর ছুঃখ-ক্রেশ সম্বন্ধে সচেতন করতে সাতায্য 
করে আর এর থেকে নিবৃত্তি লাভের পথে এগিয়ে cans এউ 
BBS সেইগুণ দেখতে পাই । 
শ্যাম : তাহলে ভালর একটি বিশেষ aren নির্দেশ করা এবং এট সংখ্তাটিকে 
আপবকে গ্রহণ করতে প্রণোদিত করাই তোমার প্রধান উদ্দেশ্য । 
তুমি যে কাজটি সমপন করে৷ ও এই সংক্তাটিকে গ্রহণ করো এট 
সংবাদ দ্রাপন Al ঘ্বেষণ! কর! তোমার গৌণ উদ্দেশ্য । সুতরাং (দেখ! যায় 
তোনার শ্ৰকীয় মনোভাব a দৃষ্টিভঙ্গীটি অপরের মধো সংক্রামিত 
ways তোমার নীতিবোধক উক্তির সুখ্যার্থ এবং বলাবাহুল্য এইট 
মুখ্যার্থটি সাঞ্জনার্থ, বাচার্থ নয় । তোমার মনোভাবের বিবৃতিজ্ঞাপক . 
গোৌণাথটিও Mead) এই তুই প্রকার বাজন। তোমার Be থেকে 
উদ্ধার করাই কি বিশ্লেষণের কাজ নয়? 
রাম ২ ঠিক তাই । 
এখানে দেখতে পাই নীতিবোধক উাক্তর পিছনে are ছুটি অংশ, একটি 
বিবৃতি বা থোষণা-মূলক, অপরটি প্রণোদনা-মূলক । এই অর্থ তুইটিই সাধারণ 
স্তায়বিচার মতে উক্তিটির বিল্লেষণের ফলস্বরূপ পাওয়া! যাবে না। এই ছুটি অর্থ 
ধ্বনিত হয়, সরালরি তাবে প্রকটিত হয় না। এইরূপ পরোক্ষভাবে উক্তিটির উন্থার্থ 


নীতি-নাচক বাকোযহ স্বরূপ বি/ল্লযণ “a 


Sela sal নৈয়ায়িকের sia নয়, বরং আলংকাবিকের কাজ, এবং এই কাজে 
একান্ত সিবয়ধর্মত! ও আবশ্িকত! আশা করা যায় ন! | কারণ স্পষ্টই । যেমন 
কাব্যের AMAL প্রকাশ করতে হ্বলে পাঠক বা আলংকারিক তার নিজস্ম ভাবধারা, 
বাক্তিগত মতামত একেবারে কাটিয়ে উঠতে পারে সা তেমনি নীতিবিষয়ক 
আলোচনাতেও হয়। সে যাই হোক, এখন আমাদের লিদ্ধান্ত লি ABH তু 
একটি কথার উল্লেখ ও আলোচনা কর! যাক্‌ । 

প্রথমেই দেখতে পাই যে নীতিবোধক বাক্যের অর্থ বলতে আমর? সাধারণ 
অর্থে অর্থ বুঝি লা। সর্প কথাটির এখানে অর্থাস্তর ঘটে, যেমন ঘটে কাব্যের ক্ষেত্রে । 
এখানে ভাবগত অর্থ, যা সরলভাবে কিছু ar vem পরোক্ষভাবে বলে, তাট নিয়ে 
কাজ। আথচ নীতিবোধক বাকের ভাষাগত আকার বিবৃতিমূলক এবং এর থেকে 
এমন জান্ত ধারণ জন্মে যে এই বাকা কোন বিষযগত af সম্বন্ধে কিছু খবর দেয়। 
এখানে উল্লেখ করতে হয় যে যদিও আমর] দেখাতে পারি ca এই ধারণাটি are, 
যে ভাল মন্দ বলে কোন পদার্থ ব বন্য নেই, তবু এ কথার Baa দিতে হয় যে এই 
জ্ঞান্তির মূল কারণ কী? কেন আমর! প্রণোদনা-মূলক না ভাবব্যাজ্জক কথাগুলি 
বিরুতিমূলক বাক্যের wet প্রকাশ কর? যেমন ভ্রগত মায়! প্রমাণিত হলেও 
মায়ার উৎপতি নিয়ে প্রশ্ন জেগে থাকে তেমন আমাদের এই ভাবান্েগের ও 
কর্ম প্রণে।দনার ভাষায় নীতিসোধক বাকোর ব্যাখ্যার পেছনে এ রকম একটি প্রশ্ন 
থেকে ঘায় যার উত্তর এখনও পাক্টনি! এন esa উত্তর a পাওয়া Atry এক 
শ্রেণীর দার্শনিক বলবেন যে আমাদের এট সিল্পলেঘণ পদ্ধতি লমাক্‌ নয় এবং নীতি- 
বোধক সাকাকে বিবৃতিযূলক বলেই গ্রহণ কর। উচিত । 

আর একটি Bay এই বে, কাজটি ভাল বলার পিছনে থাকে ভালর একটি 
AB যাকে প্রকাশ করে কাজটির প্রতাক্ষিত গুণাবলী । কাছটি সেই ভালর 
সংজ্ঞ।টির উদাহরণ wat) এই সংস্ঞাটিব নির্মাণে যুক্তি বিচাবের চেয়ে স্বাধীন 
মনোভাব বা ব্যক্তিগত রু(চিনোধই বেশী কাখকরী ea এট সংজ্ঞা-লিপ্মাণ তাট 
একটি স্বাধীন সিন্ধান্ত গ্রহণ কর! বোঝায় এনং হত! ভাব-নির্ভর আর তার লিবুতি 
প্রণোদনা-মূলক । “ভাল সেই যা মোক্ষলাতের সহায়ক হয়” এট বিবৃতির প্রকৃত 
অর্থ এট “ভালকে আমি মোক্ষলাভের সহায়ক মনে করি আর আমার ইচ্চ। 
তোমরাও তাই করে।।” এখানে বিকৃতি শুধু বক্তার মলোভান সম্বন্ধীয়, কিন্তু এট 
বিবুতি বক্তার মাস্মচরিতকে প্রকাশ করে এবং বক্তা এর জন্য তেমন আগ্রহান্থিত 
RQ বক্তার প্রধান উদ্দেশ্য শ্রোতার হ্দদজ-পরিব্র্তন ঘটানো, এবং সেইজন্য এই 


৩৬ দর্শন 


বাক।টি (a প্রথম বাকা “কাজটি ভাল-র মধ্যে Bay থাকে) প্রধানত: ভাব 
ও আদেশ বাহক SS সুতরাং দেখ! মায় “কাজটি ভাল কারণ এর এই oF of 
মাছে” এইরূপ বলার প্রধান 'মর্থ হচ্ছে "কাজটি আসুক আদর্শের Gere স্বরূপ 
এবং সেই মাদর্শ ও এইরূপ কাজ সকলের প্রিয় হওয়া উচিত ।* এখানে প্রণোদন।, 
কোন বিশেধ ভাব ও কর্মে প্রেরণ! দান, এই লক্ষ্য । এর জন্য বক্ত। পরে যুক্তি 
দিতে প্রস্তুত আছে এবং অপরের লমালে।চন! শুনতে ও তাহার উত্তর দিতেও রাজী, 
কিন্ত তার প্রাথমিক উক্তির প্রধান অর্থ কোন বিবৃতি নয়, প্রণোদনা । এদিক দিয়ে 
দেখলে প্রভোক নীতিবাগিশগণই সুখাতঃ প্রচারক । নীতির রাজ ভাবের 
AS GBA জন্য একটা নৈরাজ্যই দেখা হায়, মতৈকা কমই । কারণ, মানুহ 
নান! অবন্থঃর সধ্য দিয়ে বড হয় আর তার রুচি আর মতিগতি বিভিন্ন প্রকার। 
এ অবস্থায় যুক্তি তর্ক দিয়ে মতৈকা গড়ে তোল। তেমন সার্থক হয়লি যদিও সে চেষ্টাও 
মানুষকে করতে হবে । এক্ষেত্রে নীতিবোধক বাক্য যে প্রধানতঃ প্রণোদল।-মুলক 
তবে নত! স্বাভাবিক । এবং এউরূপ প্রণোগনার মধ্য দিয়েই বেশীর ভাগ ateay 
গড়ে ওঠে 1 

BAU দেখা যায় যে একজন সাব একজনকে তার (বিশেষ ভালবোধটি 
দ্বার প্রভাবিত করতে চায়,_-এউটিই নীতিবোধক বাকের প্রধান Baw ও 
ৰাঞ্জনাৰ্থ । ভাল কণাটির তাহলে কোন নির্দিষ্ট we নেউট। ডাল বলতে কেউ 
সুখবোধকে বোঝে, কেউ মোক্ষলাভকে, কেউ মান্গবের বা তার নিজের গোঁষ্টির 
নিরাপত্তাকে বোকে আবার কেউ সর্ধাঙ্গীল স্বাধীনতাকে বোকে । রাম বললে, 
“ag খুব ভাল, দেখে। কেমন দানধান করেশ। শ্যাম উত্তর দেয়, “ag মপরের 
কাছ থেকে স্নেক কেডেছে তাই অপরকে দিতে পারছে আর একট দান কর তাদের 
পরনিগ্ডরত। বাড়াচ্ছে, এতে ভাল কোণায় দেখলে 2” তাচলে ওদের GOAT SIMA 
ধারণ। fen) তবু ওদের ঝগড়া হয় কেন ? এ কি শুধু কথা নিয়ে ? ওর। কেন বলে 
ay যে আমার ভাল oF তোমার তাল সার এক, War বিরোধ ও তর্কের 
আবকাশ নেই । যদি কোন পাক! বাড়ী দেখে আমার পৃর্বধবঙ্গীয় বন্ধু বলে “দেখ 
কেমন দালান”, তাগ্ছলে প্রথমে আমি তার সঙ্গে তর্ক জুড়ে দিতে পারি, faq 
পারে যখন দেখব দালান বলতে সে এক বোঝে আর আমি অন্য এক aq, তখন 
তর্ক থেমে যাওয়াই wees তখন আমি যদি বলি, তুমি কেন দালান কথাট। 
আঅপপ্রয়োগ করছ? তার উত্তরে সে বলবে কথায় কী আলে যায়। তেমনি 
তুমি যদি ভাল ance এক বোঝ আর সামি আর এক, আর যদি আমরা এই ছুটি 


/ 
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পৃথক শর্থে বুঝে নিই তাহালে বিবাদের কারণ কী; কিন্তু কারণ mies "ভাল" 
কথ।টির একটি সর্বজনগৃহীশীত sats মাছে--যে মথে একটি ভাল কাজ লকলেরই 
কর্তা বলে মনে করি এবং তাহ। কর্তাকে প্রশংসা ও গৌরব দান করে। এখন 
ভাল কখাটি যদি কেউ তার ইচ্ডামত এমন ভাবে ব্যবহার করে cn তাহ! চতুর 
aCe কাত ব। বাজি, স্থন্ধেই প্রযেজ্য তাহলে আমর! Bags পনি করন 1 
সুতরাং দেখ। যায় যে “ভাল মন্দ” “উচিত আচ” এট দৰ নীতিবোধক কথাঞগ্ুলির 
fagfeqrs অর্থ ছাড়।ও একটি করে Slag সা আবেগব্যঞ্জন। আছে এবং এইজন্যই 
আমাদের বিভিপ্ন বিকৃতিমুলক অর্থে তাহ।দের ব্যবহার আমাদের নধ্যে বাদ-বিবাদের 
WR কারে । আমাদের প্রশংসা ও আদর্শের বস্তু ভাল, যেমন হচ্ছে সত্য ও BAA, 
এবং এই ages রূপ কী তবে, এর are কী হলে, এ প্রশ্ন ম্বভাবতষ লামাদেল 
চিত্তের ভাব & কর্মকেন্দ্রগুলিক সহিত ঘনিষ্ঠভাপে সম্পর্কিত; বিশুদ্ধ oi বা 
জিল্রাসার বিষয় an) সুতরাং ভাল মন্দের Ate গঠনের মধ্যে যে বিবৃতি ও 
BIS ভাভান Aen মায় এবং ইহার সমথলে যে যুক্তি বিচ।রেরও অবতারণা তম 
এ nat গৌণ ও অনেকট। বাচন ভঙ্গী মাআ। প্রকৃতপক্ষে “ভাল অর্থে ক, খ, গ 
Boia” এই কথার wf হচ্ছে Sim বা আদর্শকে ক,খ, গ ইত্যাদি রূপে গ্রহণ 
করতে আবেদন করি । AAG একেবারে WS ভাবে কাছাকেও oF Ata গ্রহণ 
করতে বল। হয় লা, এর পেছনে এক প্রকার যুক্তি দেওয়াও হুয়- যে Ye দেখায় 
এই BCs কতকগুলি আদর্শের সঙ্গে সঙ্গতি। কিন্তু এই সকলের পেছনে 
এলের ধারণ করে থাকে একটি শ্ুসমগ্জস মনোভাব যেটিকে অপরের চিত্তে প্রবাহিত 
করবার wo চাই 'প্রণোদন।॥ যুক্তি-তর্কের বাইরে তাই থাকে অলংকারপূর্ণ 
আবেগনয় Sta, বক্তার alerts আকর্ধণ ও চারিত্রিক শক্তি এই জনই cairns 
নীতি শিখতে নীতিবাগীশের কাছে at গিয়ে যায় সাধু সম্ভদের কাছে। নীতিধশ্মের 
, নানান্‌ মত ও পথের BV এই সাধু সম্ভৱাই । যুক্তি তর্ক দিয়ে অপরের নীতি বিষয়ে 
ভাবপরিবর্তন ya কমই হয়ে থাকে, Tia ৪ বঃক্তিগত আবেদন ও ভা।দেশের 
মাধামেই এ কাজ বেশীর ভাগ হয়) নীতিবাচক বাক্যগুলি তাই আবেগপধান ও 
প্রেরণাময়, Bass নয়। Al[sfaavs আলো চন।য় এই কথাটিই লব চেয়ে 
wate | 


ন্যায়প্রকরণে বৈজ্ঞানিক তথ্য 


শ্রীক্ষীরোদচজ্জ্র মাইতি, এম, এ 


মনন সভ্যতায় বিজ্ঞানের ইতিহাস এত আধুনিক যে প্রায় সকল সভ্য দেশেই 
দর্শন শাস্ত্রের সহিত বিজ্ঞানের ata অতি AGMA কালেই ঘটিয়াছে। এই সত্য 
বুঝিলে স্পষ্টই ধাবণ! জন্মে খে__(ক) যে দেশের দর্শন ming কিছু কিছু বৈজ্ঞ।নিক 
তথা মিলে লে দেশ বৈজ্ঞানিক তথ্য সন্ধানে ashe ছিল For মানিতে হলে, 
(4) সে দেশে হয় কোন বৈজ্ঞানিক দার্শনিক ছিলেন, নয় কোনও দার্শনিক 
বৈজ্ঞানিক ছিলেন, (গ) যেখানে Din শাপ্তের শেষ সেখান হইতেই দর্শন শাঞ্জের 
আরস্স-_এই Ay মতে Bla শাস্ত্রে বৈজ্ঞানিক তথ্য থাকিলে সেই gg শান্তাকও 
সেদেশে প্রকৃত যুক্তিমূলক করিবার চেষ্টা হইয়াছিল-__ইহ! নিঃসন্দেহ । cay 321 
বুঝিয়। রখ! প্রয়োজন যে বৈচ্ঃনিক তথ।কে একবারে ভিত্তি ন! করিয়াও শুক্ধমাত্র 
যুক্তি আশ্রয় করিয়।ই দ্য।য় ও দর্শনশাস্্ গড়িয়া উঠিতে এবং বাচিয়। থ|কিতে 
পারে, তবে আশার কথা এই যে, ভারতীয় প্যায়-দর্শনকে বিজ্ঞানের অধিকারে 
পরিচালিত oa বিজ্ঞানের অনুশীলনে সহায়ক দেখিতে সুপ্রাচীন বাণ্তিক্-কার 
ভারদ্বঃঞ্র উদ্যে।তকর একান্ত আকাঙ্ক্ষা প্রকাশ করিয়াছেন। ভারতীয় দর্শনে 
বৈজ্ঞানিক তথ্য agnerm করিতে গেলে উপরোক্ত কথাগুলি মনে রাখিতে 
হইলে । 

ভারতবর্ষে যে এক সময়ে সিন্ঞানের অন্শীলন হইয়াছিল তাহার প্রমাণ 
ভারতীয় বর্ণমালার বিদ্ঞানসন্মত উঞ্চ!রণ প্রণালী ox ভারতের উদ্ভাবিত দশাঙ্ক 
গণনা লেখনপন্ধতি ॥ কিন্ত এইট অনুশীলনের কাল নামাদেবটনকট MBIT) তবে - 
বৈদিক যুগের পরবত্থী আয়ুর্বেদ যুগে হিন্দু চিকিৎল! state যু(ক্তবাদ ও বৈজ্ঞানিক 
ভিত্তির উপর স্ব প্রতিষ্ঠিত দেখিতে পাওয়া যায়। খুব সম্ভব এই যুগেই বৈশেষিক 
ম্যায়দর্শনের উদ্ভব । বৈশেবিক দর্শনের Set কপাদ লাপন।কে পদার্থের গুণ নির্ণয়ে 
নিযুক্ত করিয়াছিলেন এবং তঞ্জন্টই তিনি বিজ্ঞানসম্মত পরমাণুবাদ ভিত্তিতে তাহার 
দর্শনশান্্র veal করিয়াছিলেন । এই দর্শনের প্রসিদ্ধ ভাস্তাকার প্রশস্তবাদ পৃথিবীস্থ 
দেহীগণের বিভাগ সম্বন্ধে প্রথমে (ক) যোনিঞ্জ ও (খ) অযোনিজ বিভাগ পরে 
যোলিজ cama বিভাগকে পুনরায় (i) wage ও (il) Bea হে বিভাগ করিয়াছেন 


হ্যায়প্রকরণে বৈজ্ঞানিক তথা ৩৯ 


তাহাও একেবারে বিজ্ঞানসম্মত সন্দেহ নাই। বস্তুত উপরোক্ত সিদ্ধান্তটি যে 
পরীক্ষ। ও পর্যবেক্ষণ মূলীভূত তাহ! নি:সংদ্দহে স্বীকার করিতে হয়। প্রশস্তপাদ 
প্রভৃতি বৈশেবিকের ভাত্যকার মতে বদিও বক্ষাদি শরীর ars, wala কিরণাবলশ- 
কার উদয়নাচার্ধ দৃঢ় যুক্তি দ্বার? বুক্ষাদির সঙ্গীবন্ধ সমর্থন করিয়াডেন। আচা্যের 
এই সমর্থন বৃক্ষায়ুর্পেদ, মহাভারত ( শান্তিপর্ব - ১৮৪ আং) ও aunties (ser ও 
১২৯) প্রন্থৃতির মতের আবুন্তি মাত্র; কারণ এই any গ্রন্থে বক্ষাদির সঙ্জীনাৱ 
egy gia রোগাদিবোধ বর্নিত stare) সুপ্রসিদ্ধ শ্বায়বৈশেষিক গ্রন্থ "ভাষা 
পরিচেচদ” বৃক্ষাদির ভগ্ন শ্ষতেজ্স সংরোহুণ ( অর্থাৎ ছেদনাদির ow বিভক্ত আবয়লের 
পূরণ ) উপচয় ashe স্বর! ইঠাদের প্রাণ বায়ুর সম্বন্ধে অনুমান কবিয়।ছেল 
[ ভগ্ন গত সংবোহণাদি তদন্থমানাৎ_৩৮ কারিকা লিদ্ধান্তমুক্তাবলণ ]) গ্রায়- 
দর্শন ৪1২১৫ সু পরমাণুবাদ শ্বীকৃত । 

স্থপ্রসিন্ধ গ্ায়-বাহিক-কার উদ্ভে।তকর ভাহার গ্রন্থে বিজ্ঞাচনর প্রভাস বর্ণনা 
করিতে গিয়া বলিয়াছেন__“নৈহ দে|যো বিল্ঞানস্তাধিকৃততাৎ ( পৃঃ_৪৫ )"। 
ইহার প্রসিদ্ধ তাৎপর্ধ-টীকায় স্বতন্ত্র weg বিখ্যাত বাচস্পতি মিশ্র “নৈষ cata” 
অংশের ব্যাখ্য। প্রসঙ্গে বলিয়াছেন যে__''বিশিষ্টজ্ঞানম্‌ বিজ্ঞানম্ঠ। এমতে বিজ্ঞান 
আন্বীক্ষিকী অপেক্ষাও গুরুত্বপূর্ণ জ্ঞান । ম্যায্সমজরী-কার গৌড় নৈয়ায়িক ony 
ভট্ট গ্রন্থের ১০৭ পৃষ্ঠায় '“পূর্ণচন্ত্রোদগ্রাদ্ধ দ্ধিরপ্থুণেরবগমাতে” বলিয়া একটি বৈজ্ঞানিক 
সত্যের প্রতিষ্ঠ। করিয়াছেন 1 

ain পৈশেধিকবাদে বিজ্ঞানকে যে নিস্প্‌হ বৈজ্ঞানিক দৃষ্টিতেই বিচ।র করা 
হইয়।ছে তাহ! সাংখোর মনোবিজ্ঞানকে 'সভিবাক্তিবাদের উপর সুপ্রতিষ্ঠিত fears 
প্রয়াস হইতেই বুঝ। যায় । প্রাণী ay মাসুষের ব্যসহাব (behaviour) যে জন্তিপাক্তি 
নিবন্ধলই প্রকাশ পায় তাছ। সাংখা প্রণচন সুরের _ "অভিব্যন্ত নিবন্ধনৌ বানভ।রা- 
বাবহারোৌ (১০১২০ )” মর্মার্থে প্রকাশ Bal esa সাংখাদর্শন মনোবিজ্ঞান 
সংক্রান্ত দর্শন নহে বটে কিন্ত দর্শনের দতিত ঘনিষ্ঠ ভাবে সংশ্লিষ্ট যোগদশনে মনো. 
বিজ্ঞানের বহু tay মিলে সলিয়। সাংখে।র উক্ত সুত্রটিকে বৈজ্ঞানিকঙার প্রমাণ 
হিসাবে ধবাযায়। আচার্য জয়ন্ত SH ১১1১২ BIT ZH বাংখ্য।য় অতঙ্কার আলে।চন। 
প্রলঙ্গে উক্ত তথোর বিস্তৃতি সাধন করিয়াছেন। 

মীন্যংসাদর্শন মূলতঃ astasfsfes সামাজিক শাস্ত্র feq Beta মধ্যে 
প্রদঙ্গক্রমে বহু বৈজ্ঞ।নিক তথ] আলোচিত হইতে দেখা যায় or দেজন্রা সুটবিখ।াত 
গন্ঠায়ররমালা” গ্রন্থে আচার্য পার্থসারখি সিশ্রের উক্তি এই যে-_ বিজ্ঞ।নাদেব 


ae ada 


প্রামাশ)ং ভাতীছি''। এই দর্শনের উপর নারায়ণ vB €১৫৬*--১৫৬৫ a) 
লিখিত প্রসিদ্ধ গ্রন্থ *মালমেগ্োদয়েশ ধ্বনি অর্থাৎ sound HACK আলোচন। 
করা হইয়াছে । এই গ্রন্থমতে-_ধ্বনি ages: শব্দাভিবজক (পুঃ১-২২৫)৮॥ 
শব্দ সপ্বণ সম্পর্কে এই গ্রন্থের অভিমত লক্ষ্য ককিলে বৈজ্ঞানিক area শ্রদ্ধা 
ও বিম্ময়ের সঞ্চার করিবে । এই গ্রন্থের ২২২/২২৩ পৃষ্ঠায় শব্দেন সঞ্চাব সম্বন্ধে 
অভিঘাত দ্বারা শব্দ স্যরি এবং বেগ ( valocity ) দ্বার। casa বিষয়ে বিশদ 
আলোচনা করা হইঝাছে! মানমে/য়াদয়ের উক্তি এই যে-- “তাজা ব্যাপারোৎপন্প 
শ্রোত্রসংযোগই্ঃসাভিবাতকবাঙ্গীকারাৎ ধ্বনিনাং বান্ুবিশেষবৎ ততপ্রেরক 
তাহ।দি -ব্যাপারধলাগুদারেণ অদূর mati বাবস্তোপপন্ডেশ্চ” । মীমাংসা) শাবর 
ভতাধ্যেও__‘'সথাতেন হি প্রেরিত ama: স্তিমিতানি বায়ুস্তরাণি প্র(তিরোমান! 
সর্বতোদিকান সংযোগবিভাগান্থৎপাদয়ান্তো যাবন্ধেগ অভিঞ্রতিষ্ঠিতে_(১৷১৷১৩)" 
বল! হইয়াছে । উক্ত স্ুত্রত্বয়ে শব্দের বিস্তারের জন্য যে বাসস মাধ্যম আবশ্যক 
এবং বায়ুই যে এ মাধ্যম এই বৈজ্ঞ।নিক Ya সুস্পষ্ট ব্যক্ত zeae ইহ] ছাড়া 
শব্দ প্রবাহিত হইতে থাকিলে শব্দপ্রেরক ও শব্দগ্রাহক অর্থাৎ কর্ণমধ্যস্থিত বায়ু 
যে তরঙ্গধর্ম মালিয়। সংযোগ অর্থাৎ সন্কোচন ও বিভাগ অর্থাৎ প্রসারণ, 
সবতোপিকান অর্থাৎ চতুর্দিকে পাইতে পাইতে ধাবিত হয় এবং যতক্ষণ 
পরাস্ত বেগ থাকে ততক্ষণ পর্যন্ত শব্দ WE করে তাহাও ami হইয়াছে। 
আচার্য জয়ন্ত ভটের গ্যায়মঞ্জরী গ্রন্থের ২১২ পৃষ্ঠায় Be লত্যোর প্রথম 
আলোচন। দেখ যায়। 

BIT শাস্ত্রের মধ্যে নিঃশ্রেয়স, অপ্বর্গ ইত্যাদির আলোচন! থাকায় Baws 
একদল পণ্ডিত দর্শনের মর্ধাদ। aia কারলেও কৌটিল্য প্রভৃতি মনীষি ইহাকে 
প্রয়োগবিদ্ধ। হিসাবে বিবেচন। করিযযই আম্বীক্ষিকী ata অভিহিত কারয়)ছেন। 
বৈশেষিকের সহিত পরমাণুবাদ ভিত্তিতে সংযুক্ত থাকায় উহাতে যে সকল বৈজ্ঞানিক 
তথ্য দেখিতে HOM Ay এবং তাহ! Gs ইহাতে স্বতস্মরভাবে যে সকল বৈজ্ঞানিক 
তথ্যের meta গিলে তাহ! অত্যন্ত BES ও বিম্ময়কর । কৌ Sees "পদার্থ- 
দীলিক।” গ্রন্থে অভাববিষয়ক আলোচন। প্রসঙ্গে শরীর WA cage নির্ধারণ 
করিতে fat মঅচিবাক্তিপরস্পরাকেউ ( Evolucionism ) afefas বলিয়াছেন 
[ মভিব্যক্তি পরম্পরা চ am জ্ঞানবাবভিঘে শরীরস্থ হেতুত্বেন তদভাবাল্ঘুক্তা-_ 
পু ৪৭ ]। 

সমগ্র পৃথিবীতে বিশেষতঃ পাশ্চাত্য দেশে সকল জ্ঞান বিভাগ এমন কি 


স্ডায়প্রকরণে বৈজ্ঞানিক তথ্য a> 


( মাৰ্ক ল ) এঙ্গেল্স-বাদ ( এঙ্গেললের_ The Part played by Labour in the 
transition from Ape to Man ) আজ এই মতবাদ মাশ্রয় করিয়াই চলিতেছে । 
এই তথোব সাস্তব ভিত্তি দ্ৰীকার shames বর্তমান যুগে Paleoontology গড়ি 
উঠিতেছে। ভারতের গ্যাযশাস্ত্ে সখ্যাতনান। কোন লেখক কর্ড্‌ক «রূপ বৈজ্ঞানিক 
way পরিসেশন দেখিয়; saa আন।দেন দর্শনগুলি লইয়া নিশ্চয় গৌরব অগ্রতব 
কারতে পারি। Base এই সকল বৈজ্ঞানিক তথ্য সর্বথ। প্র'ক্ষা ও পরধবেগণের 
উপর প্রতিষ্ঠিত হয় নাই, কারণ area যুগে পাখিল স্বস্থ সিধার মৃল্যহীনতায় 
অত্যধিক জোর দেওয়।র ফলেই পরীক্ষ) ও পর্যবেক্ষণের সহিত হিন্দু মনীষান Atala 
fea তষ্টয়। ভারতহূমিতে বয়েল (8০91৩) সা নিউটনের আবির্ভাব অসম্ভব 
হইয়াছিল ; কিন্তু তৎসত্রেও ভারতীয় sins এই সকল Camifar তথ্য জাম।দিগাক 
বৈজ্ঞ।নিক গবেসণায় Bae হইবার যপেষ্ট Bors প্রদান করে। 

যদিও wn বেদাস্ত সুত্রে কোনও শৈন্ত।নিক্চ তথ৷ AI’ তপাপি সিজ্ঞান-শাস্মের 
yen ঝঝিনার am এই দর্শনের sales আলোচন! পরিশেধে কর কর্তব্য । এই 
aca BRIT আলোচন। প্রসঙ্গে বৃচদারণ।ক উপনিষদ (way) হইতে Bae 
RGA অন! যায় “লিজ্ঞ/নমানন্দং ব্রহ্ম”) দর্শনটীন fafen ভাবে] age নিরূপাধিক 
SH বল। তইয়ছে। আর “মানমেয়োদয়' মতে--নিরূপাধিক emanates চ 
ভুয়েদর্শন স।ধ)মেব ইতি তৈরপুাক্তম্‌ ( পৃূঃ:--৩৭ )। কাজেই অবধারণ ও fama 
শানে জ্ঞানলাভ, স্বয়োদর্শন ফলে সম্ভব_-একথ। দ্শনিকের। স্বীকার করিয়। 
অনুশীলন তত্ব পরিষ্কার ভাবে সলিয়। গিয়াছেন। বাচস্পতির তাৎপখটীকায় 
ইহাই বিশেষভাবে স্বীকৃত | 

ইতিপূর্বে উক্ত একটী বৈজ্ঞানিক তথ্য এট যে_ যেখানে স্যায়বৈশৈেযিকের 
শেঘ সেখানেই প্রকৃত দর্শনের Bags এই জন্য বিদ্ঞারণা সনি তৈত্ডিরীয় 
উপনিষদের দীপিকায় লিখিয়াছেন _ “মূলকারণাং পরত্রদ্ধণে উপেক্ষা আকাশ কাল 
দিশত পর মাননশ্চ সদ। ব্যবস্থিত1: Vat ee আরভ। উত্তর কালীন! VF গৌত্মাহাক্ত 
প্রক্কানেণ ব্যপতিষ্ঠতাষ্‌''। এই উক্তি বৈজ্ঞানিক তথ! দ্বারাও শিশিষ্টাদবৈত cane 
প্রতিষ্ঠিত করিতে চাহিয়াছেন এবং এতহ্দ্দেশ্টে পরীক্ষার স্থান আগে কি নিয়মের 
স্থান আগে ভাহ। সুনিশ্চিত ভাবে বলিতে গিয়া casas বেদ|ভ্তাচা ( ১২৬২ 
১৩৫০ শ্্ীঃ ) লিখিত বিশিষ্টাদ্বৈত নৈয়ায়িক গ্ৰন্থ “ম্যায়-পরিশুদ্ছি”র উক্তি এই যে 
_""সন্বহ্ধ।সম্বন্ধাভ্যাং নিয়মাদিতি coe ন সম্বন্ধস্তাপি সমবায়নায়ঃ সার্বঞ্রিকত্বাডু!- 
পগমাৎ snifsafe লিয়মস্টান্রইউব্যহাত (পু ৫০০।১)। আমরা কায় বা 


দৰ্শন 


ae 

aD Pas sicga আধুনিক আলোচনায় বৈজ্ঞানিক তথ্য নির্ণয়ে লমবায় Stace 
প্রধান সহায়ক বলিয়া ধরিতেছি, কিন্তু দেখা যাইতেছে যে পরীক্ষা ata 
কোনও সঙ প্রতিষ্ঠা করিবার WRB অনেক বৈজ্ঞানিক তথ্য সঙ্গত নিয়ম আমাদের 
জ্ঞানের লীমায় ধরা দিতে পারে, তাহা_-ন চ তদেবাহুমিতম্‌, অনবগতনিয়মত্বাৎ 
(চায় লীলাবতী ; পৃঃ ৪৯৩ ) সিদ্ধাস্তমতে DFS) অতএব আমরা যে তথ্যগুলি 
পাইতেন্কি সেগুলি বিভিন্ন দর্শনের মাধ।মে বিকাশ লাভ করিলেও DIN প্রকরণের 
মাধ্যমে শ্বীকৃতিলাভ করিয়াছে । আমর। ca বৈজ্ঞানিক যুগে বাস কারতোছ 
লেষুগে ইহ! অপেক্ষা উন্নততর নৈয়াফ়িক তথ্য বৈজ্ঞানিক দৃষ্টি ভিত্তিতে aw কোনও 


দেশ প্রকাশ কারয়াছে মনে হয় ন।। 


বিশেষ দ্রষ্টবং__ 


+. নান। কারণে “দর্শন পত্রিকা এ পধ্যন্ত নিয়মিতভাবে বাহির করা সম্ভব 
হয় নাই । দর্শন পরিষদের কার্খ্যকরী সমিতি faa করিয়াছেন যে পত্রিকার 
১৩৬৩, ১৩৬৪ ও ১৩৬৫ সালের সংখ।াগুলি বাহির করিবার চেষ্ট। ai করিয়1 
১৩৬৬ Aina বৈশাখ হইতে পত্রিকা বাহির করা হইবে । খাহারা ১৩৬২ 
সাল পর্যন্ত পঞ্জিকার চাদ! দিয়াছেন তাহাদের পরবন্তী ( ব! প্রদত্ত ) bia 
১৩৬৬ দালের Gilat বলিয়। গণ্য করা হইবে ! 


সম্প্রতি কাগজের দাম afou হাওয়।য় আমঞ্ছা পত্রিকার প্রতিলংখ্যার 
মূল্য vie এবং বাধিক মূল্য ৫২ করিতে বাধ্য হুইলান। ১৩৬৬ সাল হইতে 
এই দামে দর্শন পত্রিক! পাওয়! ঘাইবে। 


আশ। করি আমরা পরিষদের সভ্য ও পত্জিক।র গ্রাহকদের ABIDES 
হইতে বঞ্চিত হইব ন!। তাহাদের সক্রিয় asiggls পাইলে এখন হষ্টতে 
আমর! নিয়মিতভাংব. পঞ্জিক। বাহর করিতে পারির ইহাই আমাদের বিশ্বাস | 
ne 
7 কণ্মাধ্যক্ষ__ 
arly দশজন oifamer | 
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